Konzultacios kérdések és valaszok
a 2010. marcius 26-an tartott gyamhivatal vezeto értekezletre

1. csaladba fogadas:

1.)

Kérdeés:

A 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet (Gyer.) 33. § (5) bekezdés a) pontja szerint a gyamhivatal a
kapcsolattartas végrehajtasat elrendeld végzésben kezdeményezheti a védelembe vétel elrendelését.
Csaladba fogadott gyermek esetén szabalyozéasra keriilt a sziild kapcsolattartisa, azonban az
gyakran konfliktusokkal jar. Csalddba fogadott gyermek esetében lehet-e védelembe vételt
kezdeményezni?

Valasz:

Nem lehet csaladba fogadott gyermek vonatkozasdban védelembe vételt kezdeményezni, mert
akkor két gyermekvédelmi gondoskodas alkalmazéasara kerililne sor egyidejileg ugyanannal a
kiskortindl, ami jogszabalysértd. (1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.) 67.§ (1) bek.) Vizsgalni kell a
csaladba fogadas fenntarthatésagat. Amennyiben a gyermek nem helyezhetd vissza csaladjaban,
akkor mas gyermekvédelmi intézkedés megtétele indokolt. (Gyer. 94.§)

I1. atmeneti nevelésbe vétel:

1.)

Kérdeés:

A Gyermekvédelmi Szakértéi Bizottsag altal készitett szakvélemény az elkészités datumatol
szamitva hany honapig érvényes, meddig fogadhatja el a gyamhivatal?

Vélasz:

A Szakértéi Bizottsdg szakvéleményének nincs érvényességi hatarideje. A gyamhivatal a
jogszabalyban meghatarozott esetekben (Gyer. 105/A.§; Gyer. 109.§ (1) bek.) kér(het) jabb
szakvéleményt. A jogszabaly csak az egyes vizsgalatokra hataroz meg felhasznalhatosagi hataridot.
(két honap — 15/1998. (IV.30.) NM rendelet 137.§ (2)-(4) bek.)

137. § (1) A gyermek gondozasi helyének meghatarozasa érdekében a szakszolgalat altal miikodtetett megyei bizottsag
- a gyamhivatal megkeresésére - a gyermekre vonatkozdan szakvéleményt ad, és javaslatot tesz az elhelyezés formajara.
A szakszolgalat ennek alapjan késziti el az elhelyezési javaslatot.

(2) A szakvélemény elkészitéséhez el kell végezni a gyermek személyiségvizsgalatat, melynek célja a gyermek
egészségli, illetve személyiségallapotanak meghatarozasa.

(3) A vizsgalat keretében

a) az egészségligyi vizsgalat megallapitja a testi fejlettséget, az esetleges testi, illetve érzékszervi fogyatékossagokat,
betegségeket és idegrendszeri karosodasokat,

b) a pedagogiai és pszichologiai vizsgalat a rendelkezésre allo adatok és dokumentacid, valamint a gyermek
megfigyelése, és megfeleld vizsgalati modszerek segitségével megallapitja a gyermek értelmi képességeinek szintjét,
valamint személyiségfejlettségének fokat, neveltségi allapotat, tovabba a személyiségfejlodés, illetdleg a magatartas
esetleges zavarainak okat és természetét.

(4) A (3) bekezdés szerinti részvizsgalatok elvégzésétdl akkor lehet eltekinteni, ha két honapnal nem régebbi vizsgalati
eredmény all rendelkezésre. A vizsgalatok eredményei alapjan a megyei bizottsag szakvéleményt készit.

(5) Fogyatékos gyermek esctében a szakszolgalat a megyei bizottsag részére beszerzi az értelmi, testi, illetve
érzékszervi fogyatékossagot megallapitd szakvéleményt.

2)

Kérdeés:

Atmeneti nevelt gyermek titkos 6rokbefogadasa utan az illetékes gyamhivatal a gyermeket atmeneti
nevelésbe vette. A nevelésbe vételi hatdrozatban az drokbefogado sziilok sziiloi feliigyeleti joganak
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szlinetelését allapitotta meg. Id6kozben az Orokbefogadas felbontdsa és a gyermek ujboli
anyakonyvezése megtortént, az {igy iratait a vér szerinti sziilok lakohelye szerint illetékes
gyamhivatalhoz attették. Az illetékes gyamhivatal ugy gondolja, hogy az 6rokbefogadas jogerds
felbontasa utan sziikséges a vérszerinti sziilok sziildi feliigyeleti joga sziinetelésének megéllapitdsa,
gondozasi dij megallapitasa, stb. Mivel a gyermek 6rokbe fogadhatonak nyilvanitott atmeneti nevelt
volt 6rokbefogadésa eldtt, Gjra 6rokbe adhatd?

Vélasz:

Nem. A gyamhivatalnak az atmeneti nevelésbe vétel feliilvizsgalata soran vizsgalnia kell, hogy a
gyermek a vérszerinti sziilokhoz hazahelyezhetd-e. Amennyiben nem, akkor az atmeneti nevelésbe
vétel fenntartdsa mellett rendelkezni kell a vérszerinti sziillok sziiléi feliigyeleti joganak
szilinetelésérdl, a gondozasi dijrol, a kapcsolattartasrol, stb. (Gyer. 102.§, 109.§)

Amennyiben a kapcsolattartds szabalyozasat kovetden az Orokbe fogadhatéva nyilvanitas
jogszabalyi feltételei ismételten fennallnak, akkor lehet a gyermeket oOrokbe fogadhatéva
nyilvanitani, és 6rokbe adni.

3)

Kérdeés:

A 2008 tavaszan atmeneti nevelésbe vett 1994-es sziiletésii gyermek eldszor néhany honapig
Matészalkan volt gyermekotthonban, majd 2008. 6szén Tiszadobon keriilt gyermekotthonban
elhelyezésre, miutan lett szabad féréhely. A gyermek az elmult tanévben magantanul6 volt, eddig
csupan az altalanos iskola els6é osztalyat végezte el. 2009. 4prilisatol folyamatosan szokésben van,
bar a gyam tobb esetben is megprobalta visszavinni a gondozasi helyre. A gyamhivatal — a gyam
kérelmére — meghallgatta a sziiloket, ¢és elég egyértelmiien kideriilt, és ezzel a gyam is egyetértett,
hogy a folyamatos szokésekért nem a sziilék a hibasak: nemrég szabadultak BV. Intézetbdl, nem
akarnak visszakeriilni. Amikor 6k maguk viszik el a gyereket az otthonba, akkor is visszaszokik, a
szlilok tehetetlenek. A gondozési hely valtoztatdsa sem a gydmhivatal, sem a gyam, sem a
szakszolgalat szerint nem megoldas. A nevelésbe vétel fenntartasa mellett szol, hogy a gyermek
sulyosan veszélyeztetve van, hiszen nemsokara 16 éves és els6-masodik osztalyos szinten van. Csak
a gyermekotthonban varhatdé, hogy magantanuloként a gyermek 18 éves kordra legalabb a
legalapvetdbb ismereteket elsajatitja. A nevelés megsziintetése esetén ez a gyermek semmit sem fog
tanulni, de jelenleg a nevelés fenntartasa mellett ugyanez a helyzet. A gyermek otthon van, de nem
a sziil6 kapja a csaladi potlékot, nagyon nehéz anyagi koriilmények kozott élnek. A gyam
tehetetlen, sot felvetddik benne, hogy gyakorlatilag van egy gyermekotthoni férdhely, de oda
gyermek nem helyezhetd el. Mi lehetne a megoldas?

Valasz:

Vizsgalni kell az 4&tmeneti nevelésbe vétel jogszabalyi feltételeit (Gyvt. 77.§), €s amennyiben azok
fennallnak, akkor a nevelésbe vételt fenn kell tartani. Kérdésként fogalmazodik meg, hogy
amennyiben a gyermek specidlis sziikségletli, akkor elhelyezésre keriilt-e a specialis otthonba.
Amennyiben mar ott van elhelyezve, akkor kérdés, hogy onnan hogyan szokhet meg folyamatosan.

II1. eredménytelen védelembe vétel:

1.)

Kérdés:

A Gyer. 91/E. § (1) bekezdése szerint a védelembe vétel eredménytelensége miatt a jegyzo értesiti a
gyamhivatalt, mely az eljards lefolytatdsa sordn megallapitja, hogy a gyermek megfeleld
segitséggel, szoros csaladgondozassal, j6 eséllyel csaladban tarthatd, azonban a sziild a gyermeke
utan kapott ellatasokat (csaladi potlék, arvaellatds) nem a gyermek sziikségletire forditja (heti
szinten torlesztendd Providentes hitelét, egyéb tartozasait torleszti beldle). Ezért feltételezhetéen a
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gyermek veszélyeztetettsége, elhanyagoldsa ennek kovetkeztében all fent, hiszen a sziild a
gyermeke gondozasdhoz sziikséges alapvetd feltételeket (ruha, gyogyszerek kivaltasa, ¢lelmezés)
nem biztositja. Ilyen esetben javasolhatja-e a gyamhivatal a jegyzdnek, hogy rendelkezzen a csaladi
potlék természetbeni formaban torténd nyujtasarol?

Vélasz:

Javasolhatja a gyamhivatal, de ez nem kdtelezi a jegyzot.

Gyer.91/A.§ (1) bek. a) pontja szerint a jegyz0 a csaladi potlék természetbeni formaban torténd
nyujtasara iranyulo eljarast hivatalbol meginditja, ha

a) hivatalos tudomasa van a gyermek elhanyagolasardl,

b) a Gyvt. 17. §-a szerinti szervek, személyek azt kezdeményezik,

c) a gyermekjoléti szolgalat erre - a pénzfelhasznalasi terv megkiildésével és az eseti gondnok
lehetséges személyének megjelolésével - javaslatot tesz.

Az 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 81.§ (2) bekezdése szerint, ha a sziilok a gyermek vagyonanak kezelése
tekintetében kotelességiiket nem teljesitik, a gydmhatosdg a vagyonkezelést rendszeres feliigyelet
ald vonhatja, indokolt esetben biztositékaddsra ¢és arra is kotelezheti a sziiloket, hogy a
vagyonkezelésrdl éppligy adjanak szamot, mint a gyam.

A Csjt. 87.§ (2) bekezdése szerint a gyamhatdsag egyes vagyoni iigyekre vagy az ligyeknek
meghatarozott csoportjara nézve a sziil6tdl a térvényes képviselet jogat megvonhatja, ha attél lehet
tartani, hogy a sziil6 a képviseletet nem a gyermek érdekeinek megfelelden gyakorolna.

Az arvaellatas a gyermek jovedelme, 6 jogosult ra, ezért a Csjt. vonatkozd rendelkezései arra
vonatkozdan alkalmazhatdak.

2))

Kérdés:

Védelembe vétel eredménytelensége esetén (amennyiben nem sziikséges gyamhivatal altal torténd
intézkedés) lehet-e a csalddgondozd személyének modositasara javaslatot tenni, ha a sziild
nyilatkozatabol kideriil, hogy a csalddgondozot nem fogadjak el, kapcsolatuk konfliktusos, és a
gyamhivatal véleménye szerint van esély arra, hogy a csalddgondozd személyének
megvaltoztatasatol eredmény varhatd?

Vélasz:

A gyamhivatal nem javasolhatja a csalddgondoz6 személyének megvaltoztatasat, mert arrol a
gyermekjoléti szolgalat vezetdje dont. A gyamhivatal a sziilé nyilatkozatdit megkiildheti a
gyermekjoléti szolgalat vezetdjének, aki kezdeményezheti a csaladgondozé valtast, ha indokoltnak
tartja.

IV. sondnoksag:

1.)

Kérdeés:

Gondnoksagi ligyben van-e a gyamhivatalnak jogkdre személyi szamot kérni az okmanyiroda
nyilvantarté rendszerébdl, mivel a BM Kozponti Hivatal felé kiildott ADATLAP a valasztojoggal
nem rendelkezd személyekrdl tartalmazza a gondnoksag ala helyezett személyi szdmat?

Valasz:

Igen, a gyamhivatal jogosult a gondnokolt személyi szamat belfoldi jogsegély keretében megkérni
az okmanyirodatol az 1996. évi XX. tv. 32.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan.

32.§ (1) A személyi azonosito kezelésére - az adattovabbitas kivételével - jogosult
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h) a valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartdsat vezetd, valamint a neki adatot
szolgéaltato szerv, a valasztojoggal nem rendelkezOk nyilvantartasanak vezetéséhez;

2)

Kérdés:

Gondnoksagi ligyben a temetkezési biztositasi szerzddésben kit lehet megjeldlni
kedvezményezettként?

Valasz:

Barkit, akit a gondnokolt is szeretne, de nem tartjuk etikusnak, ha az a hivatdsos gondnok. A
temetkezési biztositas esetén a kedvezményezett csak akkor kapja meg a biztositasi 6sszeget, ha a
holttest temethetetlen allapotban van (pl.: elsiillyedt a hajo, és nem taladljak meg a holtestet).
Alapesetben a biztositok egy része a temetésrdl szold szamlak alapjan fizeti ki a biztositasi
Osszeget, mig biztositok masik csoportja maga szervezi meg a temetést a biztositasi 6sszeg keretén
beldl.

3)

Kérdeés:

2010. januar 1-t6l az 1996. évi LXXXV. tv. modositasat kovetden a Korzeti Foldhivatal a varosi
gyamhivatalt kotelezi a gondnoksagi tigyekben felmeriilé igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére
a gondnoksag ala helyezés tényének feljegyzése miatt. Ennek megfizetése a varosi gyamhivatalokat
terheli? Ugyfélre (gondnokolt vagyonara) terhelhetd-e az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése
amennyiben az dnkormanyzat megfizette az eljarasi koltséget?

Valasz:

Nem terhelhet6 az ligyfélre az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése.

Allaspontunk szerint a véarosi gyamhivatal sem kotelezhetd igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésre,
mert a bejegyzéssel nem szerez jogosultsagot, illetve nem kérte az ingatlan nyilvantartasi eljarast,
hiszen a birdsag keresi meg a Foldhivatalt. Javasolt, hogy a varosi gyamhivatal éljen a Foldhivatal
dontései ellen biztositott jogorvoslati jogaval.

2006. évi XX. tv. 32/E. § (1) A dijat annak kell megfizetnie, aki az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
lefolytatasat kéri, illetve amely szerv az erre irdnyuld megkeresést eldterjeszti. Ha a kérelmet
eléterjesztd és a bejegyzés altal jogot szerzd, illetve a jogosult nem azonos, a dijat annak kell
megfizetnie, aki a bejegyzés altal jogot szerez, illetve jogosultta valik. Ha az ingatlanon tobb
személy szerez jogot, illetve valik jogosultta, a feleket egyetemleges dijfizetési kotelezettség terheli.
32/E.§ (4) Ha jogerOs hagyatékatadd végzés, birosagi €s hatosagi hatarozat, illetve birdsagi, birésagi
végrehajtdi vagy hatdsagi megkeresés alapjan induld eljaras esetén a megkeresd szerv nem tesz
eleget a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak, az ingatlaniigyi hatdésag az eljarast lefolytatja,
azonban a meg nem fizetett dij és annak jarulékai adok modjara behajtandd koztartozésnak
mindsiilnek. A dijat az (1) bekezdés szerinti jogszerz6tdl, illetve jogosultta valotol kell behajtani.

V. oyami és gondnoki szamadas:

1.)

Kérdeés:

A Gyer. 160. § (4) bekezdése értelmében ,,ha a gydm, vagy a gondnok személyében valtozas
torténik, az akinek a gyami vagy gondnoki tisztsége megsziint, a gyadmhivatalnak koteles
végszamadast benyUjtani”. Az (5) bekezdés szerint ,,ha a gydmsag a nagykorusag elérése, vagy a
gondnoksag a gondnoksag megsziintetése miatt sziinik meg, a gyami, illetdleg a gondnoki tisztséget
ellatd személy annak tartozik végszamadassal, aki a vagyon felett rendelkezni jogosult. Ez iranyadé
a gyamolt vagy a gondnokolt halala esetén is”. Amennyiben a gondnokolt elhalalozik, kell-e a volt



5

gondnoknak a végszamadasabodl egy példanyt benyujtani a gyamhivatal szamara, tekintettel arra,
hogy annak tartozik végszamadassal, aki a vagyon felett rendelkezni jogosult, azaz a torvényes
orokosok felé?

Valasz:

A gondnoknak a gondnokolt haldla esetén nem kell a végszdmaddsit a gyamhivatalhoz is
benyujtania. Ezt a jogszabaly Gyer. 160.§ (5) bekezdése csak abban az esetben irja eld, ha a
gyamnak a végszamadasat a fiatal felnott részére kell elkészitenie.

VI. vagvyoni iligyek:

1.)

Kérdeés:

A Gyer. 157. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a gyamhivatal a hagyatékatado végzés kézbesitése
utan az ingatlan 6roklése esetén meggy6zdodik a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésérol. A TAKARNET rendszerbdl elegendé-e a nem hiteles tulajdoni lap lekérése vagy
meg kell keresni a Foldhivatalt.

Vélasz:
Belfoldi jogsegély keretében kell megkeresni a Foldhivatalt, amely nem esik az igazgatasi
szolgéltatési dij fizetési kotelezettség ala.

2))

Kérdés:

Kizar6é gondnoksag alatt allo tigyfeliink gydmhatosagi betétjében 9.600.000,- Ft van elhelyezve. A
gondnokolt egyetlen hozzatartozdja a maga is idds ¢és beteg anyja, aki nem tudja ellatni. A
gondnoksag alatt allo jelenleg a Mariapdcsi Szocialis Otthon Gondozé Hazaban van. Az otthon
megkereste hivatalunkat, hogy a gondnokolt ¢s a gondnok szeretné, ha a gondnokolt a szocidlis
otthonban maradna, amelyhez sziikséges egy apartman megvasarlasa 1,5 millié forintért. Ezért a
gondnokolt halalaig ott élhetne. A gondnok és a gondnokolt elmondta a gyamhivatalban, hogy
valoban van ilyen kérelmiik, szeretne a gondnokolt az intézményben maradni. A Gyer. 149. § (4)
bekezdése szerint nem engedélyezhetd kifizetés a szocidlis intézményben elhelyezett gondnokolt
esetén az intézményi koltségek fedezésére, a személyi téritési dij és a koltdpénz kivételével.
Intézményi koltségnek kell e tekinteni a megvasaroland6 apartman arat? Engedélyezhetd-e kifizetés
az apartman megvasarlasara? Amennyiben errél szerzddés késziil, kizardlag a gyamhivatal
jovahagyasaval valik-e érvényessé?

Valasz:

Engedélyezhetdé az egyszeri hozzajarulasra a kifizetés, ez nem mindsiil intézményi koltségnek.
Mivel errdl szerzddés késziil, sziikséges a gondnok nyilatkozatanak jovahagyasa, mert a gondnokolt
beszolgaltatott vagyonara vonatkozik. (Gyer. 146.§ (1) bek. d/ pont, 149.§ (1)-(2) bek.)

3)

Kérdes:

A jogszabalyvaltozasokat kovetden készitendd végzések (pl. gyermektartasdij allam altali
megeldlegezése targyaban, atmeneti nevelésbe vétel feliilvizsgélata targyaban) egy dontésben
elkészitésének van-e jogszabalyi akadalya, illetve célszerli lenne-e?

Valasz:
Jogszabaly megengedi, hogy egy dontés tobb rendelkezést tartalmazzon kiillonbozd tigyfelek,
szervek részére. (Ket. 73.§ (3) bek.) Ez alol kivétel az idézés, mely személyre sz610.



4.)

Kérdeés:

Folyamatban 1évé hagyatéki eljaras kapcsan a kozjegyzO tajékoztatja a gyamhivatalt, hogy
hazastarsi vagyonk6zosség jogcimén a hagyatéki leltarban szerepld személygépkocsi (korabban
teljes egészében az elhunyt sziillé nevén szerepelt) vonatkozasaban a hazastars, mint a kiskora
gyermekek torvényes képviseldje, a hdzastars vagyonkozosségi igényét a személyauto fele részére
elismeri. Té4jékoztatta tovabba a gyamhivatalt, hogy a t01¢16 hazastars szeretné, ha a személyautd
teljes egészében az O nevére keriilne, tekintettel arra, hogy a temetési-, és a hagyatéki koltséget 6
viselte, valamint ez megkdnnyitené a személyautoval kapcsolatos késobbi ligyintézést. Ehhez kéri a
kozjegyz6 a gyamhivatal hozzajaruldsat. Mi a gyamhivatal teenddje ebben az esetben?

Vélasz:

Jelen esetben a torvényes képviseld sajat hazastarsi vagyonkdzosségi igényéhez jarult hozza. Eseti
gondnokot kell kirendelni a kiskortiak részére, hiszen a sziil6 érdekellentét miatt nem képviselheti
gyermekeit a hagyatéki eljarasban. A hagyatéki eljards soran a hagyatéki teher erejéig lehet
egyezséget kotni, melyre a kozjegyzonek kell figyelemmel lennie az 6/1958. (VII.4.) IM rendelet
53.§-a alapjan. Hagyatéki eljaras soran a gyamhivatal a Gyer. 157.§-dban meghatarozott
intézkedéseket teheti meg, illetve eseti gondnokot rendel (6/1958. (VIL.4.) IM rendelet39.§ (3) bek.)
a kozjegyz6 megkeresésére.

VI1I. svermektartasdij megelolegezés:

1.)

Kérdés:

Amennyiben gyermektartasdij allam altali megeldlegezése iigyében a fizetésre kotelezett sziild
ismeretlen helyen tartézkod6 személy, az erre vonatkozo eljaras lefolytatast kovetden (Gyer. 12. §
(3) bek.) a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén azonnal megeldlegezhetd-e a tartasdij?

Vélasz:

Meérlegelni kell, hogy amennyiben a kotelezett hosszabb ideje tartdzkodik ismeretlen helyen, és
senki nem tud réla, akkor beszélhetiink-e a behajthatatlansag atmenetiségérdl. A Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Foiigyészség, illetve a Legfelsébb Birosag allaspontja szerint, a mar két éve
ismeretlen helyen tartézkodo kotelezett esetében, akirdl senki sem tud semmit, mar nem all fenn a
behajthatatlansag  4tmenetisége. Minden esetet egyedileg kell mérlegelni az atmeneti
behajthatatlansag fennallasat.

2))

Kérdes:

A gyamhivatal az anya részére harom kiskoru gyermeke tartasara elrendelte a gyermektartasdij
megelbdlegezését. Két gyermeke vonatkozasdban harom évre, egy gyermeke vonatkozasdban a
gyermek nagykorusaganak eléréséig (azaz 1 évre). Amennyiben az anya a gyermek 18. életévének
betoltését megelézéen nyudjtja be a Gyvt. 22. § (7) bekezdése szerinti gyermektartasdij
tovabbfolyositasa iranti kérelemét, melyhez csatolja a koézépfokti nappali oktatds munkarendje
szerinti tanulmanyok folytatasat igazold iratot, kérelméhez ismételten kell-e csatolni a Gyer. 69. §
(4) bekezdésében felsorolt egyéb iratokat (pl. foglalasi jegyzokonyv), illetve kell-e ismételten
igazolnia jovedelmi viszonyait, tekintettel arra, hogy két gyermeke részére még folyamatban van a
folyositas?

Vélasz:
A Gyvt. 22.§ (7) bekezdése szerint a feltételek fennallasa esetén a gyermektartasdij megeldlegezése
a gyermek nagykorava valdsa utan is megallapithato, illetve a mar megallapitott gyermektartdsdij
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tovabbfolyosithatd addig az idOpontig, ameddig a kozépfokt nappali oktatds munkarendje szerinti
tanulmanyokat folytat, de legfeljebb huszadik évének betdltéséig.

A tovabb folytatas kifejezés egyértelmiien arra utal, hogy csak a tanulmanyok folytatasat kell
igazolni, mig a megéllapitds kifejezés a gyermektartisdij megeldlegezés iranti teljes eljaras
lefolytatasat indokolja, a jogszabalyban meghatarozott iratok becsatoldsa alapjan.

Tisztelt varosi gyamhivatal vezetok és iigyintézok!

Remélem valaszainkkal sikeriilt segitséget nyujtani a mindennapi iigyintézésben és jogszabaly
értelmezésben. Tovabbi j6 munkat kivanok.

Nyiregyhaza 2010. marcius 26.

Tisztelettel:

Dr. Kelemen Barnabas
osztalyvezet6



