Jegyz0 helyi kornyezet- illetve természetvédelemmel kapcsolatos hataskorében hozott 1. foku
szakhatésagi allasfoglalasok és eljarasok feliilvizsgalatanak tapasztalatairol

Cél meghatéarozésa:
- a hatosagok kozotti egylittmiikodés hatékonyabb legyen, felesleges intézkedésekre
(levelezésekre, tobbletmunkara, koltségekre) ne kertiiljon sor,
- a hatosagi feladatokat a szakhatdésagok minél szakszerlibben, alaposabban végezzék el, az
eljarasi szabalyoknak megfelelé dontéseket hozzanak, ugyanakkor a munkajukat a
lehetséges mértékben leegyszerisitsék.

A 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatban foglaltakra utalva fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a
tapasztalatok leirasaval nem kivanunk az I. fokoktdl hataskort elvonni, sem a dontés felelosségét
atvenni, sem informalis jogértelmezéseket adni, tdjékoztatdsunk csupan segitdszandéku szakmai
véleményként értelmezhetd, amelyhez ,,joghatds nem flizédik, annak semmi féle kdtelezo jogi ereje
nincs”.

A feliilvizsgalatok soran feltart hibakat a dontések tartalmahoz igazodé sorrendben csoportositottuk.
Bevezet6 rész

A szakhatosagi allasfoglalasok (amint azt annak idején az Ae. Kommentarbol megtanulhattuk) an.
,,0sztott hataskorben” hozott dontések, amelyekre a Ket. 44. § (6) bekezdése értelmében (az ott
felsorolt eltérésekkel) érvényesek a dontések tartalmaval kapcsolatos, Ket. 72. §-dban
megfogalmazott kdvetelmények.

Mint minden dontésnek a szakhatdsagi allasfoglalasnak is egyértelmiien tartalmaznia kell az
,.eljaré hatésdg megnevezését”. Az eljard hatosag nem megfeleld megnevezése, semmiségi ok lehet.
A szakhatosagi allasfoglalasok jelentds részében a hatdésag megnevezése nem a jogszabalyokban
meghatarozott médon (,,Onkormdnyzat Jegyzdje”) tortént, hanem helyette mindenféle mas
elnevezéssel szerepeltek: ,,Polgdrmesteri Hivatal”, ,,Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje”, ,,Polgdrmesteri
Hivatal Miiszaki Osztaly”, ,,Cimzetes Fdjegyzbie”, ,,Varos Jegyzbje Hatosagi és Epitésiigyi iroda”
stb.

A birésagi joggyakorlat sulyos eljarasi hibanak tekinti, ha eljaré hatdsagként a jogszabalyban
meghatarozott hatosagi jogkort gyakorld szerv helyett, valamelyik belsé szervezeti egységének
megnevezése szerepel.

(A belso szervezeti egység megnevezése a dontésben az eljard hatésag megnevezésétol elkiiloniilten
legfeljebb, mint ,,Ugyintézés helye” megjeldléssel szerepelhet.)

Nem vezet a dontés megsemmisitéséhez, de még sem tartjuk adekvat megnevezésnek, ha eljaro
hatosagként példaul:
— a ,Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje” elnevezés szerepel (nem a hivatalnak van jegyzdje,
hanem sokkal inkébb a jegyzonek és az 6nkormanyzatnak van hivatala), vagy
— ,,Varos Cimzetes Fojegyzdje” (hatosdg elnevezése nem valtozik meg, hogy annak élén
valamilyen cim viselésére jogosult vezetd all).

A hatésag elérhetéségeinél a hatosag (székhelyének) pontos cimét tiintessiik fel
(iranyitoszamokkal egyiitt), és ha ett6l eltér, levelezési cimét, valamint e-mailcimét, telefon- és
faxszamat, honlapjanak elérhetdségeét.

Akkor tekinthetjiikk az tigyfél tajékoztatasat megfelelének, ha a dontésen az iligyintézo teljes neve
szerepel! [Ket. 72. § (1) a) pontja szerint a dontésen szerepelni kell az {igyintéz6 nevének].

Megkonnyiti a késobbi ligyintézést és a tajékozodast, raadasul az iigyfelek feleslegesen — az ligyben
nem minden esetben elmélyiilt — jegyz6t sem zavarjak, ha az {igyintéz6 neve alatt (mellett) szerepel
(a korzet és mellek megjelolésével) a telefonszama is.
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Gyakori hiba, ha az ligy targydnak megjeldlésékor nem azt a dolgot hatarozzuk meg, amire
val6jaban az eljaras iranyul (hanem helyette pl.: ,,Szakhatosagi allasfoglalas™).

Az iigy targya a legtobb esetben valaminek az engedélyezése, vagy ahhoz kapcsolddo, esetleg az
engedélyt megeldzo6 eljaras lefolytatasa, igy pl.: ,,....Erémii Kft. (1... Budapest, ........... tér ...) altal
megvaldsitandd ~2400 Mw, villamos 0sszteljesitményii, kombinalt ciklusu gazturbinds erdmi
elozetes vizsgalatanak ligye”.

[Ha feltétlentil sziikségét érezziik, akkor elfogadhatdo, ha az iigy targyaban azt irjuk pl.:
,,szakhatosagi allasfoglalas benzinkut 1étesitése engedélyezésének tigyében”. |

A kialakult joggyakorlat szerint a szakhatosagi allasfoglaldsokban (hogy azok véletleniil se kezdjen
6nallo életet) nem sziikséges kiirni, hogy ,,HATAROZAT” (pedig valéjaban az, Gin. részhatarozat).
A hatérozati forma mell6zése latszolagos, és természetesen nem jelentheti azt, hogy a dontésbol
kimaradhat akar a rendelkez6, akar indokolas részt.

A dontések atlathatosagat, értelmezését, és az érdemi dontés dsszeallitasat eldsegiti, ha:

— a cimzés (érdemi dontés meghozatalara jogosult hatésag megnevezése és cime) utani
bevezetd részben leirjuk, hogy: milyen tigyben, kitdl, mikor érkezett, milyen iigyiratszamu
megkeresés alapjan jarunk el [pl. ugyanabban az iigyben tobb megkeresés is érkezhet],

— a Dbevezetd résztél a tényleges rendelkezéseket el lehet ,,SZAKHATOSAGI
ALLASFOGLAS” felirattal is kiiloniteni [Ket. 72. § (1) d) db) értelében ez a rész fog
bekeriilni az érdemi dontés rendelkezo részébe],

— a szakhatosagi allasfoglalas indokolds részét pedig a rendelkezd részt6l ,,Indokolas”
felirattal kiilonitjiik el.

Szakhatosagi allasfoglalasok rendelkezo része:

A gyakorlatban szinte hasznalhatatlanok azok az allasfoglalasok, amelyekben nincs egyértelmiien
megfogalmazott [a Ket. 44. § (6) illetve 72. § (1) bekezdés d) pontjaban felsorolt kovetelményeknek
megfeleld] rendelkezés és attol [Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjanak megfeleld] elkiiloniilt
indokolas rész.

A rendelkez6 rész és az indokolas rész elkiilonitése azért fontos, mert az érdemi dontést hozo
hatosagtol nem varhato el (de nem is jogosult ra), hogy — a szakhatosagok allasfoglalasokat mintegy
atértelmezve, feliilbiralva — abbdl kiszedegesse, hogy valojaban mi is akart lenni a rendelkezés és mi
az indokolas.

A szakhatésag dontésének, rendelkezésének Osszhangban kell lennie a kijelolés (jogszabalyban
megfogalmazott) céljaval, és egyben meg kell felelnie a Ket. 44. § (6) bekezdés b) pontjaban
megfogalmazott tartalmi kovetelményeknek: ,rendelkezd része tartalmazza a szakhatosagi
hozzajarulést, az egyedi szakhatdsagi eldirast, feltételt vagy a hozzéjarulds megtagadasat™.

A szakhatosagi allasfoglalasok csak olyan egyedi eldirast és feltételeket tartalmazhatnak, amelyek
megkovetelése konkrét jogszabalyi rendelkezéseken alapul.

Sulyos eljarasi hiba, ha a szakhatosag:
— olyan hataskorben is eljar, amelyre a bevonas nem terjedt ki, vagy
— olyan kérdésben is allast foglal, amelyre egyébként van hataskore, de az az adott eljarasra
nem terjed ki.

Példak a hataskorrel kapcsolatos sulyos eljardsi hibakra, amelyek az I. foki szakhatosagi
allasfoglalas megsemmisitését vagy megvaltoztatasat vonjak maguk utan:
— helyi épitési szabalyzat el6irasainak megfelelést vizsgalja, holott a jegyzot az eljarasba nem,
mint épitésiigyi hatésagot vontak.
— A feliilvizsgalt eljarasban az elérhetd legjobb technikanak (BAT) megfelelést vizsgaljak,
vagy pl.: a hulladékgazdalkodéas, levegd higiénés kovetelmények teljesiilésére vagy
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mileml¢k, régészeti leldhely vonatkozasban tesznek megallapitasokat. Ezeket mas hatosag
jogosultak vizsgalni (feliigyeldség, ANTSZ, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal szervei),
ezekben a kérdéskorokben tett megallapitasok hataskor elvonast eredményeznek.

Indokolasrész:
A szakhat6sagi allasfoglaldsok legproblémasabb része.

Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja szerint az indoklas résznek tartalmaznia kell (tobbek kdzott):

»ea) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

eb) az tigyfel altal felajanlott, de mell6zott bizonyitast és a mellozés indokait,

ec) a merlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben, a
meéltanyossagi jogkor gyakorlasaban szerepet jatszo szempontokat és tényeket,

ee) az tigyintézési hatarido leteltének napjat, az iigyintézési hatarido tullépése esetén az arrol
52010 tajekoztatdst, hogy az iigyintézési hataridot mely, az iigyfélnek felrohato okbol nem tartotta be,
vagy hogy az tigyintézési hataridd tullépése esetén a 33/A. § alkalmazasanak van helye,

ef) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta,

eg) a hatosdag hataskorét és illetékességét megallapito jogszabalyra térténd utaldast”.

Automatikusan a dontés megsemmisitését vonja maga utan, ha az I. foku szakhatosagi allasfoglalés
indokolas részt egyaltalan nem tartalmaz, vagy abbol nem allapithatdo meg a tényallas, vagy az hogy
a szakhatosag a dontését milyen bizonyitékok, koriilmények mérlegelésére alapozta.

Az un. egysoros (,,hozzajarulok™) tipusu dontéseket hozo hatdosdgok nem érzik at annak stlyat, hogy
feliiletes eljarasukkal akar tobb milliardos beruhazasok megvaldsulasat, esetleg munkahelyek
szazainak 1étesitését, a telepiilésiik, kistérségiik fejlodését hatraltatjak, vagy éppen elhetetlenitik azt.

Tényallas és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékok:
Az alabbiakra terjedjen ki:
— Hivatkozva a kérelemhez mellékelt dokumentaciokra (mint okirati bizonyitékra) sziikséges
rogziteni, hogy a tervezett beruhazas az illetékességi teriilethez képest hol helyezkedik el
(irany, tavolsag stb.).

A 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. szamu melléklet 4. pontja szerint be kell vonni az
eljarasba a jegyzot ,,Ha a tevékenység kovetkeztében az a kornyezeti elem vagy rendszer
hatasviselo lehet, amelynek védelme hataskoriikbe tartozik, azt érinti vagy olyan
kornyezetveszelyeztetés fordulhat elo, amely elleni védelmet jogszabaly feladat- és
hataskorébe utalja”.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy szamba kell venni, a dontésben fel kell sorolni (ha sziikséges
konkrét jogszabalyhelyek megjelolésével) azokat a jogszabalyokat, amelyek a kornyezet
illetve természetvédelem teriiletén a jegyzOnek hataskort illetve a lehetséges
kornyezetveszélyeztetéssel Osszefiiggésben hataskort vagy feladatkort biztositanak.

Az alkalmazott jogszabalyok (teljesség igénye nélkiil), amelyek helyi kornyezet- illetve
természetvédelmi szempontbol a jegyzo6 hataskorét vagy feladatkorét érinthetik:

e a helyi rendeleteknél: a kdrnyezetvédelmi alaprol, a telepiilés tisztasagardl, a
kozteriiletek €s ingatlanok rendjér6l, a helyi hulladékgazdalkodasi terv
elfogadasarol, a telepiilési folyékony és szilard hulladékkal kapcsolatos
hulladékkezelési helyi kozszolgaltatasrol, a helyi jelentdségli természeti teriilet,
emlék védelmérdl szolo, helyi épitési szabalyzat (HESZ) kornyezetvédelmi és
természetvédelmi eldirasai (amennyiben ott szabalyoztak) stb.

e magasabb szintli jogszabalyok: a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIIL.
torvény, a kornyezetvédelem altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIII. torvény, a
hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLIII. torvény, a kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosagi ¢€s igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szold 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a fis szard novények
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védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet, vagy az europai kdzosségi
jelentéségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet stb.

A jogszabalyi el6irasok, a rendelkezésre allo6 dokumentacid, a megismert tényallas Osszevetésével
mérlegelni sziikséges, hogy tervezett beruhazas (projekt) megvalosulasa a védelem egyes targyaira
milyen hatassal lesz.

A szakhatosdgnak (jegyzonek) hataskorét illetden el kell dontenie, hogy egy-egy projekt
megvalosulasdhoz fiz6do kozérdek (munkahelyek létesitése, a telepiilés fejlodéséhez sziikséges
adobevételek novekedése stb.) és a helyi kornyezet és természet védeleméhez, értékeink
megOrzéséhez fiz6dd érdekek (ami szintén kozérdek) milyen modon egyeztethetOk Ossze.
Dontésének konkrét jogszabalyi eldirasokon kell alapulnia, és azt megfeleld bizonyitékokkal is ala
kell tAmasztani.

Nem lehet azt allitani, hogy az I. foku szakhatésagok a dontéshozatal szempontjabol konnyi
helyzetben vannak, belathatdé ugyanakkor, hogy megfeleléen feltart tényallds, bizonyitékok és
mérlegelésnél figyelembe vett koriilmény allasfoglalasban torténd ismertetésének hianyaban az
elkovetett hibak orvoslasara — kiilondsen 40-80 telepiilés vonatkozasaban — kell6 helyismerettel nem
rendelkez6 11. foku hatosagok még nehezebb helyzetbe keriilnek. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy
mar az elsé szakhatosagi allasfoglaldsok hasznalhatok és megalapozottak legyenek.

Megjegyzés:

— A gyakran valtoz6 hataskori szabalyok miatt érdemes minden esetben az adott eljarés
szempontjabol hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket szamba venni, ehhez segitséget nyujt a
szakirodalom (pl.: Complex jogtar onkormanyzati hataskori jegyzéke).

— A kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos hataskori feladatok Osszetettsége, €s az
eljard hatosagok felelésségét jol érzékelteti, ha az EU hatalyos jogszabaly gyijteményében
megjelend dontéseket attanulmanyozzuk, igy pl.: az egyes koz- és maganprojektek
kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarol szol6 A TANACS 1985. junius 27-i
85/337/EGK iranyelvét, vagy egy-két eurdpai birdsagi ligyet (pl.: C-98/03, C-194/94.)

— Dontésiink megalapozottsagara utal, ha annak indokolasaban felsoroljuk a figyelembe vett

jogszabalyokat, amelyek teljesiilését az eljarasunk soran vizsgaltuk.
Nem mell6zhet6 a felsorolas abban az esetben sem, ha azt allapitjuk meg, hogy amennyiben
a projekt kérelemhez csatolt dokumentacidban leirt modon valdsul meg, Gigy az — legalabbis
a jegyz0 helyi kornyezet- és természetvédelmi feladat és hataskorét érintéen — nem sérti a
felsorolt jogszabalyokban el6irt rendelkezéseket.

— A fas szara névények védelme targyaban 2009. januar 1-t6l a jegyzé kornyezetvédelmi
hatosagként jar el, ezért szakhatosagként torténd bevonasakor minden esetben vizsgalnia
kell, hogy a beruhazas hataskorét illetden kdzvetleniil érint-e fas szart ndvényt.

— A természetvédelmével kapcsolatos térvényi szabalyozas szdmos feladatot r6 a jegyzdére. A
tajékozodast segiti, ha KVVM altal iizemeltetett, a Magyar Allami Természetvédelem
honlapjan talalhatd tajékoztatdé anyag: http://www.termeszetvedelem.hu/a-jegyzok-helyi-
jelentosegu-vedett-termeszeti-teruletekkel-kapcsolatos-hatosagi-szakhatosagi-feladatai
»A jegyzOt természetvédelmi szakhatosagként 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 28. § d)
és e) pontjai jelolik ki.

A jegyzének, mint természetvédelmi szakhatosdgnak a természet €s a t4j védelmére
vonatkozd nemzeti és kozosségi jogi kovetelményeknek valé megfelelés elbiralasara
vonatkozo6 szakhatosagi feladatkorében — kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnyaban
— azt kell vizsgéalnia, hogy az engedélyeztetni kivant tevékenység, épitmény, létesitmény
megfelel-e

a) a védett természeti értékek és teriiletek megdrzése, fenntartasa, fejlesztése, helyreallitasa,
kiemelt oltalmuk biztositasa,

b) a kozosségi és a kiemelt kozosségi jelentdségli fajok, tovabba éldhelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartasa, fejlesztése és helyreallitdsa, a Natura
2000 teriiletek egységességének biztositasa, valamint
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c) a természeti értékek ¢és teriiletek, a tajak és az egyedi tajértékek, valamint azok természeti
rendszereinek, jellegzetességének, biologiai  sokféleségének, természetes vagy
természetkozeli allapotinak megdrzése, fenntarthaté hasznalatanak és helyreallitasanak
elosegitése nemzeti jogszabalyokban és altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazando
kozosségi jogszabalyokban rogzitett kovetelményeinek (Korm. rendelet 28/A. §).”

Hataskor és illetékesség megallapitdsa:

A Ket. 22. § (1) bekezdése alapjan: ,,A hatdsig a joghatosagat - ezzel Osszefiiggésben az
alkalmazando jogot -, valamint hataskorvét és illetékességét az eljaras minden szakaszdaban
hivatalbol koteles vizsgalni.”

Mint arrdl mar sz eset a dontésbol ki kell tiinni annak, hogy a szakhatdsag a hataskorét és az
illetékességét vizsgalta és megallapitotta. Altaliban is elbiralasra alkalmatlanok azok az I. foku
dontések, amelyek indokolasabol hianyzik, hogy a hatésag milyen (pl.: kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, épitésiigyi) hatdskor(ok)ben jart el, illetve hataskorét, illetékességét milyen
konkrét jogszabalyi eldirasok alapjan allapitotta meg.

Az indokoldsban altaldban nem elegendd csupan a Ket. 44. §-ara hivatkozni, vagy csak azt a
jogszabalyhelyet megnevezni, amely alapjan a szakhatosdgot az eljarasba bevontak, hanem
lehetdleg meg kell jelolni azokat a tovabbi jogszabalyokat, jogszabalyhelyeket (§, ha van bekezdés
¢és pont), amely alapjan a bevont hatdsag jogosult eljarni.

Befejezd rész:
Zavarolag hat, ha eljar6 hatosag megnevezése mas a dontés fejrészében, mas az alairasnal valamint

a hatosdg bélyegzé lenyomataban. (Helyes, ha mindeniitt ,,Onkormanyzat Jegyzéje” megnevezés
szerepel.)

Kiadmanyozasnal (alairasoknal) minden esetben fel kell tiintetni, hogy az alair6 a ,jegyzo
megbizasabol” jar el.

Egvéb eljarasjogi kérdések:

» Kizarasi okok:
Ket. 42. § (5) bekezdése szerint:

»A jegyzo mint hatosag nem vehet részt annak a hatosagi iigynek az elintézésében, amelyben az ot
foglalkoztato onkormdnyzat, a foglalkoztato énkormdnyzat tarsulisa vagy az egyéb munkaltatoi
jogokat gyakorlo polgdarmester ellenérdekii iigyfél, illetve a hatdarozattal az onkormadnyzat, a
tarsuldas vagy a polgarmester jogosulttd vagy kotelezette vdlhat, vagy az eljards targydval
osszefiiggo kotelezettséget vallal.”

Nem allapithatdo meg (objektiv) kizarasi ok [azaz nem kell alkalmazni a Ket. 42. § (5) bekezdését],
ha a kérelmet nem az 6nkormanyzat, 0nkormanyzat tarsuldsa vagy polgarmester terjeszti elo, illetve
egyébként nem tekinthetdk ellenérdekii feleknek.

Az ellenérdekeltség hianya vélelmezhetd, ha a kérelmet eldterjeszto tigyfél részére az arra jogosult
(képviselO-testiilet, bizottsag, polgarmester) tulajdonosi hozzajarulast adott. A tulajdonosi
hozzajarulas megadasa Onmagaban még nem eredményezi azt, hogy az Onkormanyzat,
Onkormanyzat tarsulasa vagy a polgarmester kozvetleniil jogosultsagot szerez, kotelezetté valik,
illetve kotelezettséget vallal.

Amennyiben a jegyz6 a Ket. 42. § (6) bekezdése alapjan hatdsaga kizarasat kezdeményezi (,,kizarasi
okot jelent be”), ugy azt a szakhatosagként torténd megkeresése beérkezését kovetden
haladéktalanul tegye meg.

A kizarasi okkal kapcsolatos bejelentésbdl ki kell tiinnie, hogy a jegyz6 a hatosaga kizarasat
konkrétan milyen koriilményekre, bizonyitékok alapozva kéri. A bejelentés elektronikus uton, a
hivatali kapun keresztiil, az elbirdlashoz sziikséges dokumentumok (szkenner) bemasolasaval is
megteheto.

Vitaanyag, illetve kidolgozas alatt lévé minta, szabadon fejleszthetd, alkalmazdsa nem kotelezd!
Eszrevételeket varjuk czok.jozsef@earkh.hu e-mailcimre.




Altaldban bejelentés alapjan, szubjektiv kizarasi ok miatt mésik eljard hatosag jelelheté ki azon
telepiilések jegyzoje esetében, amelyek egy jelentds beruhazas helyszineként kozvetleniil érintettek.

A feliigyeloség megkeresései tobbnyire tartalmaztak, hogy az eljarasba szakhatosagként bevont
hatdésagnak, milyen szakkérdésben kell allast foglalni. Pl.: ,mint hatasteriilettel érintett
onkormanyzat jegyzojer” keresi meg, €s ,,a helyi kdrnyezet- és természetvédelemre kiterjedoen” kéri
a szakhatsagi allasfoglalas megadasat.

» Megkeresések tartalma (megjegyzés a dontés meghozatalara jogosult hatosagok részére):

Ahhoz, hogy a szakhatosagok jogszeriien tudjanak eljarni a megkeresésben nem elegendd csupan a
Ket-re hivatkozni, hanem:

— Pontosan meg kell jelolni azokat a jogszabaly helyeket és hataskoroket, amelyek alapjan az
adott szakhat6sag bevonasara sor keriilt!

—  Fel kell tiintetni a kérelem elGterjesztésének napjat [Ket. 65. § (4)-(5) bek.], egyébként az
eljarasba bevont hatésag a gyakran valtozo jogszabalyi kornyezet miatt nem tudja
megallapitani, hogy dontésének meghozatalakor mikor hatdlyos rendelkezéseket kell
alkalmaznia!

— A megismételt eljarasban meg kell jelolni, hogy az érdemi (masodfokt) dontés, melyik
napon emelkedett jogerdre.

» Ket. szakhatosagokkal kapcsolatos szabalyainak médosuldsa

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 2009. oktober 1. eldtt hatalyos 44. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Jogszabaly elrendelheti, hogy a hatdrozat meghozatala eldtt mas hatosag (a tovabbiakban:
szakhatosag) allasfoglalasat kell beszerezni.

(2) A szakhatosagot az ligyben érdemi_dontésre jogosult hatésag keresi meg, amely dontésének
meghozatalanal kdtve van a szakhatdsagnak - a hataskore keretei kozott kialakitott - jogszabalyon
alapul¢ allasfoglalasahoz.”

A szakhatosag bevondsaval kapcsolatos rendelkezések 2009. oktober 1-vel megvaltoztak, az
modositott rendelkezéseket a megismételt (11j) eljarasokban is kell alkalmazni:

A modositott Ket. 44. § (1) bekezdése szerint: ,,T6rvény vagy kormanyrendelet az tigyben érdemi
dontésre jogosult hatosag szamara eldirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben mas
hatosag (a tovabbiakban: szakhatosag) kotelezé allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatosag
olyan szakkeérdésben ad ki allasfoglalast, amelynek megitélése hatosagi tigvként a hataskorébe
tartozik, ennek hidnydban torvény vagy kormanyrendelet annak vizsgalatat szakhatdsdgi tigyként a
hataskorébe utalja.”

A szakhatosagi allasfoglalas megadasanak tehat alapvetden két konjunktiv feltétele van: az egyik,
hogy az érdemi dontést hozo hatdsag a szakhatosagot az eljarasba bevonja, a masik, hogy a
megkeresett hatosag rendelkezzen azzal a hataskorrel, amelyben bevontak.

Gyakran el6fordul6 hiba, hogy a szakhatosag onallositja magat, és olyan kérdésben is allast foglal,
amelyre a bevonas nem terjedt ki. Jogszabalysértd példaul az a szakhatdsagi allasfoglalas, amelynél
a bevonas csupan a helyei kornyezet- illetve természetvédelemre vonatkozott, ennek ellenére
épitéshatosagként nyilatkoznak arrél is, hogy a tervezett beruhazas egyébként megfelel a HESZ-nek,
illetve telepiilésrendezési tervnek is.

»> Egyéb eljarasi hibak:
— Az iigyintézési hataridoket (10 munkanap) nem tartjak be. Nem csak azért mert a jogszabaly
megkdveteli, hanem azért is mert a Ket. 33/A. §-a hatarido mulasztasra szankciokat helyez
kilatasba érdemes betartani.

Vitaanyag, illetve kidolgozas alatt lévé minta, szabadon fejleszthetd, alkalmazdsa nem kotelezd!
Eszrevételeket varjuk czok.jozsef@earkh.hu e-mailcimre.




A felterjesztések dontd tobbsége késedelmesen vagy hianyosan érkezik be, ami a II. foka és
egyben az egész eljaras elhuzodasahoz vezet [nem csatoljak a keletkezett iratokat, nem
fejtik ki a fellebbezéssel kapcsolatos allaspontjukat, holott ez utdébbi 2009. oktober 1-tdl, a
Ket. 102. § (4) bekezdése alapjan kotelezd].

Hibas, ha egy eljarason beliil ugyanabban a hataskorben tobb szakhatosagi allasfoglalast is
kibocsatunk (kiilonb6z6 szamon, idopontban). Ha az érdemi dontés meghozatala el6tt a
szakhatdsagi allasfoglalas modositasara vagy kiegészitésére van sziikség, akkor nem masik
szakhatosagi allasfoglalast kell késziteni, hanem a Ket. szabalyai szerint a korabbi
dontéstinket modositani vagy kiegésziteni kell.

> Javaslatok:

A hatéarid6k betartasat eldsegiti, és nem mellékesen jelentds postai koltségeket is meg lehet
takaritani, ha a hatdsagok az egymas kozotti levelezésben a hivatali kaput hasznaljak. (Ha a
hivatali kapun keresztiil szkennelt alairt és bélyegzdvel ellatott dokumentumot kiildiink,
akkor azt kiilon nem sziikséges postazni.)

A tarshatosagok, feliigyeleti szervek munkéjat nem csak az korabban javasolt szakahatosagi
allasfoglalas forma alkalmazéasa konnyiti meg, hanem az is, ha a dontéshez a tarshatosag
megkeresO hatdsag kozvetleniil feldolgozhatd elektronikus (lehetéleg Word) formatumba is
hozzajut.

Beérkezett észrevételekre:

1.

Kérdés: A jegyzO szakhatosagként eljarhat-e, ha egyébként az adott kérdéskorben nincs
kornyezet- illetve természetvédelmi hataskore?

Vilasz: A Ket. 41. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy:

amelynek megitelése hatosagi tigyként a hatdskorébe tartozik, ennek hianydaban torvény
vagy kormadnyrendelet annak vizsgdlatat szakhatosdgi iigyvként a hataskorébe utalja

Az idézett rész értelmében tehat a jegyzé akkor is jogosult szakhatosagként eljarni, ha
egyébként nincs hataskdre, de az adott kérdés vizsgalatat tv. vagy Korm. r. a hataskorébe
utalja.

A 347/2006. (XII. 23.) Korm. r. 32/A. § (1) bek. illetve ennek alapjan a 4. szamu melléklet
4. pontja szerint a jegyz6 helyi kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatosan olyan
kérdésben is eljarhat, amelyben egyébként nem lenne hataskore.

Példaul mik lehetnek ezek a kérdések (csak gondolatébresztonek): valamilyen kdrnyezet-
vagy természetvédelmi kérdésben koncepciot készit el a jegyzé (feladatnak feladat, a
projektre kihatni kihathat), vagy a jegyzo ideiglenes védelembe vesz valamilyen teriiletet
(egyelére még nincs ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett védett érték, még is van ilyen),
hulladékgazdalkodasi tervet készit, hamarosan be fog telni a helyi tarold, és tarold hely
megnyitdsaval kapcsolatos eljaras van folyamatban, vagy a tervezett beruhéazas
megvaldsulasa esetén azt a meglévd szennyvizfeldolgozo kapacitas nem birja el stb.

Az 1995. évi LIIL tv. (Kt.) 48. § (1)-(2) az 6nkormanyzat szdmara lehetdvé teszi, hogy a
magasabb szintii jogszabalyoknal szélesebb korben és tartalommal szigoribb intézkedéseket
fogadjon el. Ez a tv. rendelkezés a kdrnyezetvédelmet illetden a feliigyel0ségek hatarain
talra tagitja a teret.

Kérdés: Miért sziikséges pontosan behatarolni a védett teriilet tavolsagat a hatasteriiletté1?
Valasz: Az el6zetes vizsgalati eljarasban az érdemi dontés meghozatalara jogosult hatdsag a
hatasteriiletet becsléssel hatarozza meg, majd e becslésre tamaszkodva vonja be
szakhatdsagként az érintett telepiilések jegyzoOit. A dontéseknek, illetve rendelkezéseknek
konkrét bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallason kell alapulniuk, a tervezett
beruhdzas (erdmi) és a védett teriilet tavolsaganak behatarolasa tényallasi elem.
Amennyiben a beruhdzas lehetséges helyszine tobb telepiilés is lehet, ugy értelemszeriien
tobb adatot kell megadni.

Vitaanyag, illetve kidolgozas alatt lévé minta, szabadon fejleszthetd, alkalmazdsa nem kotelezd!
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3. Kérdés: Akkor is kell allasfoglalast adni, ha a telepiilésen nincs helyi természeti védelembe
vett teriilet?
Vilasz: Allaspontom szerint igen.
A Ket. 44. § (1) bekezdése szerint: ,,T6rvény vagy kormdnyrendelet az iigyben érdemi
dontesre jogosult hatosag szamara elGirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkerdésben mas
hatésag (a tovabbiakban: szakhatosag) kotelezé allasfoglalasat kell beszereznie. A
szakhatosag olyan szakkérdésben ad ki dllasfoglaldast, amelynek megitélése hatosagi
ligvként a hatdskorébe tartozik, ennek hidnydban torvény vagy kormdnyrendelet annak
vizsgalatat szakhatosagi iigykent a hataskorébe utalja.”

A szakhatosagi allasfoglalas megadasahoz a Ket. szerint tehat az alabbi  konjunktiv
feltételeknek kell teljesiilniiik:

0 Az érdemi dontésre jogosult hatosag (feliigyeldség) szamara torvény vagy
kormanyrendelet eldirja azt ott megjeldlt szakkérdésben a kotelezd
allasfoglalas beszerzését.

0 Az érdemi dontést hozo hatdsag a szakhatdsagot az eljarasaba bevonja.

0 A megkeresett hatosag rendelkezzen azzal a hataskorrel, amelyben
bevontak, vagy ha nem rendelkezik, akkor az adott kérdéskor megitélését
torvény v. kormanyrendelet a hataskorébe utalja.

A Ket. 44. § (1) bekezdésével harmonizal a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) 32/A. § (1) bekezdése illetve 4. szamt melléklet 4. pontja a feliigyel6ség
szdmara eldirja, hogy a jegyzOt az eljarasba helyi kornyezet- és természetvédelemre
kiterjed6en akkor vonja be, ha ,a fevékenység kévetkeztében az a kirnyezeti elem vagy
rendszer hatasviselo lehet, amelynek védelme hataskorébe tartozik, azt érinti, vagy olyan
kornyezetveszélyeztetés fordulhat elo, amely elleni védelmet jogszabdly a feladat- és
hataskorébe utalja.”

Logikai 0sszefiiggések:

0 Az R. hivatkozott rendelkezései a felligyel6ség szamara a hatésteriilettel
(illetve becsiilt hatasteriilettel) érintett jegyzOk bevonasat eldirja, ezzel
teljesiil a Ket. 44. § (1) bekezdés elsd mondataban rogzitett kovetelmény.

0 A feliigyeldség megkereste az érintett telepiilések jegyzoit, mert ugy itélte
meg, hogy van olyan kdrnyezeti elem vagy rendszer, amely hatasviseld
lehet, illetve el6fordulhat olyan kornyezetveszélyeztetés, amelynek védelme
a jegyzo feladat- és hataskorébe tartozik.

A vizsgilt eljarasban ezek a feltételek — nem vitasan — teljesiiltek, illetve teljesiilnek.

Nem alapozza meg a jegyz0 részérdl a hataskor hidnyanak megallapitasat az a koriilmény,
ha a szakhatosagként torténd eljarasa soran bebizonyosodik, hogy hataskorét illetden nincs
olyan elem vagy rendszer, amely hatasviseld lehet, illetve feladat- és hataskorét illetéen
kornyezetveszélyeztetés eléfordulasa nem valdsziniisitheto.

Megjegyzés: Minden jegyzének van  valamilyen helyi kornyezet- illetve
természetvédelemmel kapcsolatos feladat és hataskdre (tobb is), amelyek alapjan kornyezeti
elemek vagy rendszerek védelme a hataskorébe tartozik, tehat a szakhatdsagi allasfoglalas
megadasat hataskor hidnyara hivatkozva nem lehet megtagadni. Megitélésiink szerint a
feladatkor fogalmilag tagabb, mint a hataskor (a hatosagi feladatok ellatdsa is egyike a
jegyzo feladatainak).

A jegyz0 feladatkorébe tartozik olyan tevékenység is, amelyben egyébként nincs hatosagi
hataskore, példaul helyi komyezetvédelemmel kapcsolatos koncepciok kidolgozasaban vald
kozremiikodés, szabalyozas elokészitése, hulladékgazdalkodasi terv, természeti érték
védetté nyilvanitasaval kapcsolatos eljaras meginditasa stb. Az eldzetes vizsgalatban adott
szakhatosagi allasfoglalas nem véletleniil a Ket.-tel 6sszhangban kérdéskort emlit, amibdl az
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Eszrevételeket varjuk czok.jozsef@earkh.hu e-mailcimre.




is kovetkezik, hogy a jegyz6 a szakhatosagi allasfoglalasaban egyébként olyan kérdésekre is
kitérhet, amelyekre hataskore csupan az R. 32/A. § (1) bekezdése alapjan terjed ki
(egyébként nem).

Kérdés: Elfogadhato-e, ha a szakhatosagi allasfoglalason az eljar6 hatdésag megnevezése
ugy szerepel, hogy ,,....Varos Jegyzje”?

Vilasz: Igen, ez még nem vonja maga utan a dontés megsemmisitését. Helyesebb lenne
viszont, ha a jogszabalyi rendelkezésekkel dsszhangban ,,Varos Onkormanyzat Jegyzdje”
megnevezest hasznalnank.

Kérdés: Tobb telepiilésnél az Otv., az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérél szolo
1997. évi LXXVIIL térvény 57. § (1) bekezdése, valamint az épitészeti orokség helyi
védelmének szakmai szabalyairdl szoldé 66/1999. (VIII. 13.) FVM rendelet alapjan
nyilvanitanak védetté egy-egy épitményhez tartozd foldrészletet és annak névényzetét. A
jegyzoknek szakhatosagi allasfoglalasuk megadasanal figyelemmel kell-e lenniiik ezekre a
helyi rendeletekre?

Vilasz: Véleményem szerint nem.

Az alabbi alapvetésekbdl lehet kiindulni:

0 Amennyiben helyi kdrnyezet- illetve természetvédelmi kérdéskort érint, és
nem tartozik mas hatdsag hataskorébe, akkor az altaldban a jegyzo
hataskorbe tartozik.

O Hataskori  1itk6zés  nagyon  sok  helyen  el6fordulhat  (pl.:
hulladékgazdalkodas, levegdtisztasag, zajvédelem).

0 Hol htizdédnak jelen eljaras keretei?

A valasz szempontjabol az utobbi kérdést tartom a legfontosabbnak, ugyanis ez az eljaras
nem valtja ki, és nem is helyettesiti az épitési engedélyezési eljarast, amibdl az is kdvetkezik
(tobbek kozott), hogy:

0 Jelen eljaras csak szorosan a kornyezet- és természetvédelemhez tartozo
kérdésekkel foglalkozik (ebbe a korbe nem tartozik bele az épitett kornyezet
védelme).

0 Jelen eljarasnak (elozetes vizsgalat) nem kell minden kérdéskorre
kiterjed6en valaszt adni.

Megjegyzés: Az eldzetes vizsgalati eljaras éppen e kérdéskort illetéen élesen kiilonbozik az
elézetes konzultacios eljarastol (ami nem is tekinthetd hatosagi eljarasnak), az utobbiban
ugyanis a jegyzo ,,a helyi kornyezet- és természetvédelemre” kiterjedd kérdéskoron tul,
»annak elbiralasa kérdésében, hogy a tevékenység Osszhangban all-e a telepiilésrendezési
eszkozokkel” is nyilatkozhat.

Vitaanyag, illetve kidolgozas alatt lévé minta, szabadon fejleszthetd, alkalmazdsa nem kotelezd!
Eszrevételeket varjuk czok.jozsef@earkh.hu e-mailcimre.
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Ugyiratszam: ...-.../2010/...

Ugylntezo ........................ (teljes név)

Telefon: (..) ...-...(ha van, mellékel) Targy: ...... ..... Kft. (10.. Budapest, ......... ...
..) altal megvalésitandd ~2400 Mw,. villamos
Osszteljesitménytli, kombinalt ciklusu gazturbinas
eromi eldzetes vizsgalatas+
Hivatkozasi szamuk: ../......-/2010.
Ugyintézéjiik: dr. ............ ... vezetd-fotanacsos

......................... -vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi

és Viziigyi Feliigyeloség

részére

Pf.: 675

Tisztelt Feliigyel6ség!

.... Kft. kérelme alapjan, .....-.....-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi

Feliigyel6ség (.... ........... s eeeens . .....) altal ,Ny., vagy R. vagy Ny. telepitési helyen

megvalositandd ~2400 Mw, villamos Osszteljesitményii, kombinalt ciklusu gazturbinds erOmi’”++
létesitése targyaban lefolytatott eldzetes vizsgalati eljarasban ../../../2010. iigyiratszamu, 2010. .....
....-an beérkezett megkeresése alapjan a helyi kornyezet- és természetvédelemre kiterjedden
szakhatosagi allasfoglalasomat az alabbiak szerint adom meg:

1. A tervezett tevékenységhez szakhatosagi hozzajarulasomat feltételek kikotése nélkiil megadom#++
2. A tervezett tevékenységhez szakhatosagi hozzajarulasomat az alabbiak eldirasaval adom meg:

— sk ok

3. A tervezett tevékenységhez szakhatosagi az alabbiak feltételekkel adom meg *++
4. A tervezett tevékenységhez szakhatosagi a szakhatdsagi hozzajarulast megtagadom#++,

Allasfoglalasom ellen 6nalldé jogorvoslatnak nincs helye, az érdemi dontésre jogosult hatosag
hatarozata, illetve eljarast megsziintetd végzes elleni jogorvoslat keretében tdmadhatd meg.

Indokolas

.......... -vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség ../../../2010.
lgyiratszamu  megkereséséhez  csatolt dokumentacié alapjan* helyi kornyezet- és
természetvédelemre kiterjedden az alabbiakat allapitottam meg:

Ny., vagy R. vagy Ny.** telepiilések teriiletén tervezett beruhazas (tevékenység) a feladat és
hataskorom altal érintett illetékességi teriilettdl sorrendben ..., ..., ....km tavolsagra talalhato.

Eljarasom soran hataskérombe tartozoan vizsgaltam az alabbi onkormanyzati rendeletekbe foglalt,
helyi kornyezet- illetve természetvédelemmel kapcsolatos eléirasok

Vitaanyag, illetve kidolgozas alatt lévé minta, szabadon fejleszthetd, alkalmazdsa nem kotelezd!
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175] TS T
......................................................... (helyi rendeletek felsorolasa).

Megallapitottam, hogy amennyiben a tervezett tevékenység a becsatolt dokumentaciokban rogzitett
feltételekkel valosul meg, ugy

— azokban a kornyezeti elemekben, vagy rendszerekben, amelyek védelme jogszabaly
alapjan a hataskorombe tartozik, jelentds allapotvaltozas nem kdvetkezik be, illetve
— nem valdsziniisithetd olyan kdrnyezetveszélyeztetés, amely elleni védelmet jogszabaly az
onkormanyzat jegyz6jének hataskorébe utalja.x++
<> ahhoz, hogy azokban a kornyezeti elemekben, vagy rendszerekben, amelyek védelme
jogszabaly alapjan dnkormanyzat jegyzdjének hataskorébe tartozik, a tervezett tevékenységre
visszavezethetéen allapotvaltozas ne kovetkezhessen be, illetve feladat és hataskoromet
illetéen  kornyezetveszélyeztetés ne forduljon el6 sziikséges, hogy a tovabbi

eloirasok/feltételek teljesitése:

R annak a tevékenység kovetkeztében azokban a kornyezeti elemekben, vagy rendszerekben,
amelyek védelme jogszabaly alapjan onkormanyzat jegyzéjének hataskorébe tartozik, az
alabbi allapotvaltozas, illetve kornyezetveszélyeztetés bekovetkezése valdszinlisithetd

Megallapitdsomat az alabbi koriilmények tamasztjak ala:
............................................. (név, lakcim, engedély illetve névjegyzékbe vétel szama)
2010. 03. .- keltezésti szakértéi vélemény alapjan megallapitottam, hogy

«... (konkrét — sziikség szerint mérésekkel, kvantitativ adatokkal alatamasztott — bizonyitékok, kévetkezmények, ok-okozati

osszefiiggések leirasa).

A feltart bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a tervezett létesitmény, illetve
tevékenység a kérelemhez csatolt dokumentacioban leirt médon megvaldsulasa esetén nem
felel meg (jogszabaly neve, szama, §, bekezdés, pont, sziikséges mértékben idézve is azt) —ban el6irt
kovetelményeknek.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben rogzitettek szerint dontottem.
A szakhatosagi eljarasra vonatkozo iigyintézési hataridd leteltének napja: 2010. 03. --.

Dontésem — a mar hivatkozott jogszabalyokon kivill — a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.)
Korm. r. 32/A. § (1) bekezdése, illetve ennek alapjan a rendelet 4. szamu melléklet 4. pontjaban
megallapitott hataskori és illetékességi szabalyokon, valamint a kézigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.). 33. § (8)
bekezdése, 44, 45, 45/A. és 72. §-a, a kornyezetvédelem altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 4, 12, 68. §-a és 69. § (2) bekezdés, a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabalyairol szolo 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet, a fas szaru novények
védelmeérdl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet, a hulladékgazdalkoddasrol szolo 2000. évi
XLIII. torvény, illetdleg a jegyz6é hulladékgazdalkodasi feladat- és hataskérerdl szolo 241/2001.
(XII. 20.) Korm. rendelet, valamint a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIl torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 4. § rendelkezésein alapult.

A jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatast a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan adtam.

Debrecen, 2010. marcius 10.

Tisztelettel:

Vitaanyag, illetve kidolgozas alatt lévé minta, szabadon fejleszthetd, alkalmazdsa nem kotelezd!
Eszrevételeket varjuk czok.jozsef@earkh.hu e-mailcimre.
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jegyzo megbizasabol
osztalyvezeto**

Ertesiilnek
1.) Cimzett
2.) Irattar

e *Nems teljes a felsorolis
o **Példakeént szerepel
o *¥EVerzio

Vitaanyag, illetve kidolgozas alatt Iévé minta, szabadon fejleszthetd, alkalmazdsa nem kotelezo!
Eszrevételeket varjuk czok.jozsef@earkh.hu e-mailcimre.




