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Az eljaras megindulasa

A hivatalba 1épésem ota folytatott atfogd vizsgalatsorozatok koziil nem egy érintette a
tarsadalom periféridjara szorult emberek sajatos életviszonyait, megkeriilhetetlenné téve a
masokat kihaszndld, a raszoruldt megalazé helyzetbe kényszeritd és kisemmizd személyek, a
koldultatokkal szembeni fellépés dilemmainak feltérképezését is. A kéregetés, a bérkoldulas
problematikdja felett ugyanis tdrsadalmunk nem hunyhat szemet, nem szemlélheti a jelenséget
— bar annak létét ma tobben vitatjdk — kozonnyel, kirekesztd modon, olykor tisztes
tavolsagtartassal.

A masok kiszolgaltatottsagabol hasznot huzo ,,koldusmaffia” 1étezésével kapcsolatos
emberi jogi problémak ombudsmani eszkdzokkel ugyan nem oldhatéak meg, de orszaggytilési
biztosként lehetdségem van felhivni a jogalkotd és a jogalkalmazd szervek figyelmét a
témaval Osszefiiggd szakmai szempontokra és a jogi kornyezet érdemi valtoztatasanak
szlikségességére, fontossagara.

Az éllampolgari jogok orszaggytlési biztosarol szolo 1993. évi LIX. térvény (Obtv.)
16. § (2) bekezdése értelmében az orszaggyiilési biztos eljarasara hivatalbol — azaz egyedi
panasz nélkiil — is mdéd van. Az Obtv. 16. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyos jogok
sérelmének kozvetlen veszélye is megalapozza az alkotméanyos joggal Osszefiiggd visszassag
megallapitasat. Az orszaggytilési biztos eljarasdhoz tehat nincs sziikség mar bekovetkezett
konkrét jogsérelemre.

Elézo6ekre figyelemmel a témakdrben — hivatalbol — vizsgalatot rendeltem el.

Vizsgélatom eredményes befejezése érdekében — az Obtv. 18. § (2) és (4) bekezdései
alapjan — tajékoztatast kértem az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztériumtol, valamint az
Onkorminyzati  Minisztériumt6l a problémat érintd esetleges tapasztalataikrol,
intézkedéseikrdl, terveikrdl, a magyarorszagi szervezett kéregetés, a bérkoldulds, az tn.
koldusmaffia jelenséggel Osszefliggd véleményeikrdl. Tajékozodtam tovabba az orszagos
renddr-fokapitanynal a renddrség témaval kapcsolatos feladatairdl, azok végrehajtasanak
tapasztalatairdl, eredményeirdl, esetleges terveirdl. Megkerestem a regionalis kdzigazgatasi
hivatalvezetoket a telepiilési dnkormanyzatok targykort érintd rendeleteirdl, tevékenységérol,
tapasztalatairdl, eredményeirdl vald tdjékozodas céljabol. Végiil attekintettem a vonatkozo
hatalyos jogszabalyokat.

Erintett alkotmanyos jogok

A jogallamisag elve és az abbol levezethetd jogbiztonsag kovetelménye (Alkotmany 2.
§/1/.).



A megallapitott tényallas

1. Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium megkeresésemre arrdl tajékoztatott, hogy a
blinmegeldzés nemzeti stratégiajabol adodo feladatok végrehajtasara kiadott 1035/2008. (V.
30.) Kormanyhatarozat nem tartalmaz feladatokat a koldultatassal kapcsolatban. Ennek oka
azonban nem az, hogy a tarca nem tartana fontosnak a koldultatds tipusu jogsértések elleni
fellépést. Az akadalyt jelenleg az informdacidhiany jelenti. A jelenlegi statisztikai rendszer
kodszotara ugyanis nem tartalmazza a bérkoldulds, illetve a koldultatisra kényszerités
fogalmakat, mint lehetséges elkdvetési magatartasokat. igy nem lehet nyomon kévetni, hogy a
szoban forgo tevékenységhez esetleg kothetd-e a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. torvényben (Btk.) meghatarozott valamely alapbiincselekmény (pl. kényszerités, zsarolas,
emberrablds). A ,koldusmaffia” kifejezés (hasonléan a lakdsmaffidhoz) egyébként sem
szakmai elnevezés, hanem a koznyelv és a média altal kialakitott kategoria. A maffiaszeri
elkdvetést a Btk. tette tildozhetdvé a biinszervezet fogalmanak bevezetésével. Bizonyithato
moédon pedig a hasonl6 blincselekményeket biinszovetségben vagy tizletszertien kovetik el.

A minisztérium Osszességében csak akkor 14t lehetdséget a koldultatdssal szembeni hatékony
fellépésre, ha pontos kép alakul ki a cselekménnyel 6sszefliggd renddrségi eljarasok szamarol,
az elkovetési magatartasok jellegérdl és a jellemzd elkdvetési helyekrol.

2. Az  Onkormanyzati Minisztériumtél kapott tajékoztatd szerint a minisztérium
statitumdban nincs meghatdrozva feladat a  koldultatdshoz  kapcsoléddan, az
onkormanyzatoknak sincs ilyen adatszolgéltatasi kotelezettsége. A kozigazgatasi hivatalok
tevékenysége utjan tudomdsukra jutott informacidk szerint azonban Szeged, Moérahalom,
Kaposvar, Eger, Nyiregyhdza, Budapest XIII. keriilet 6dnkormanyzatai, foglalkoztak olyan
rendeletalkotassal, melyben altalanosan vagy a varos (keriilet) kiemelt kdrzeteiben elrendelték
a koldulas — akar még a passziv koldulas — tilalmat. Megkeresésemre ezért érdemi valaszt
nem tudtak adni. A kdzigazgatasi hivatalok utjan azonban felkérték az onkorményzatokat,
hogy Onkéntes adatszolgaltatdssal segithetik a bérkoldulds problémainak ombudsmani
feldolgozasat.

3. Az orszagos rendorfokapitany tajékoztatdja szerint a renddérség sem rendelkezik
informaciokkal a szervezett kéregetés, a bérkoldultatas és a ,koldusmaffia” jelenségrol. A
fokapitany hivatkozott a hatalyos jogi szabalyozasra, vagyis az egyes szabalysértésekrdl szold
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 5. §-ara, valamint a
szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (tovdbbiakban: Sztv.) 146. §-ara. El6z0
rendelkezés szerint a koldulas jogellenessé akkor valik, ha a koldul6 személy masokat zaklatd
modon, illetve gyermekkorti személy felhasznalasaval koveti el azt. Az utdbbi térvényhely
pedig a gyermekkel koldulds szabalysértési tényalldsat definidlja. A szabalysértési eljaras
lefolytatdsa azonban mindkét esetben a telepiilési Onkorményzat jegyzdje hataskorébe
tartozik.

A fOkapitany eldadta azt is, hogy a Korméanyrendelet 5. § (2) bekezdése értelmében a koldulés
szabalysértése miatt a renddrség helyszini birsagot szabhat ki. Ezt a lehetdséget azonban a
kozrendvédelmi szervek kevésbé alkalmazzak, mivel a koldulé személyek a helyszini birsag
megfizetéséhez sziikséges pénzosszeggel nem rendelkeznek.

Kozrendvédelmi tapasztalataik szerint koldulds elsésorban a févarosban, esetleg
megyeszékhelyl és nagyobb megyei varosokban fordul eld. Kiilfoldi koldusok elsdsorban
Romaéniabol érkeznek hazankba. Ezen tapasztalatok alapjan a kozrendvédelmi allomany jardr
utvonaltervek alapjan rendszeresen ellenérzik az aluljarokat, bevasarlokézpontokat,
palyaudvarokat, kozlekedési csomopontok kornyékét. Amennyiben pedig indokolt a
sziikséges intézkedéseket megteszik.



Példaul: a Budapesti Renddr-fokapitanysag tobb alkalommal kezdeményezett szabalysértési
eljarast az illetékes Onkormanyzatndl, de szervezettszerliségre, kényszeritésre vonatkozd
adatok nem mertltek fel. Csongrad megyében, elsdsorban Szegeden taldlkoztak a renddri
szervek kiilfoldi koldulokkal — roménokkal —, de esetiikben sem mertilt fel a szervezettség, 6k
inkabb magéanyosan, testi fogyatékossagaikat eldtérbe helyezve kéregettek. Nograd megyében
sem tapasztaltak szervezett koldulasra utald jeleket, de megjelentek a teriileten szlovak
allampolgarsdga  koldusok, akik részben kotddnek a megyeszékhelyen elkdvetett
zsebtolvajlasokhoz. Somogy megyében a kéregetdk altal legfert6zottebb teriiletek a varosok
forgalmasabb utcai, bevasarlokozpontok, palyaudvarok. A kéregetok kozott fiatalkortak is
talalhatéak, akik 4altaldban intézeti neveltként ,,zsebpénzszerzés” céljabol folytatjak e
tevékenységet. A renddéri szervek minden esetben megteszik a sziikséges hatdsagi
(szabalysértési feljelentés) ¢és gyermekvédelmi intézkedéseket. Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyében — elsdsorban Nyiregyhdzan — a hajléktalan személyekkel kapcsolatos biintetdligyek
jelentenek problémat, de ezek sem kotddnek a ,.koldusmaffia” jelenséghez. A szdban forgd
igyekben a hajléktalanok személyes adatait felhasznalva, hamis munkaltatoi igazolasokkal
hitelt vettek fel, melyet utobb nem fizettek. A hajléktalan személyek a kozremiikodésért
cserébe minimalis ellenszolgaltatast kaptak. Az ilyen ismertté valt biincselekményekben az
illetékes nyomoz¢6 szervek biintetdeljarast inditanak.

4. A Kozigazgatasi Hivatalok valaszai

A Koézép-dunantuli Regionalis Kozigazgatasi Hivatal szerint a régidbol 6t telepiilés
(Mezdszentgyorgy, Mor, Siimeg, Székesfehérvar, Veszprém) jegyzdje jelezte, hogy koldulas
miatt folytattak mar szabalysértési eljarast. Szervezettségre utalo magatartast, ,,koldusmaffia”
jelenlétét azonban egyik helyen sem észlelték. Egyetlen dnkorméanyzat sem foglalkozott ilyen
targykort rendeletalkotéssal, illetve ilyen cselekmény szabalysértéssé nyilvanitasaval.

A Dél-dunantuli Regionalis Kézigazgatasi Hivatalhoz tartozd Onkormanyzatok —
Kaposvar kivételével — sem alkottak a problémat szabalyozé helyi rendeletet. A koldulas, a
szervezett kéregetés tiltdsara vonatkozd szabalysértési rendelkezést sem hoztak.

A kivételt jelentd, Kaposvar Megyei Jogu Varos onkormanyzata, a szabalysértésekrdl szolo
33/2005. (V1. 27.) szamu helyi rendeletben, a torténelmi varosmag, a varoskdzpont és a
belvaros utcaira kiterjedden nyilvanitotta szabalysértéssé a koldulast és a kéregetést.

Pécs, Kaposvar és Szekszard Megyei Jogii Varosok onkormanyzatai folytattak szabalysértési
eljarast gyermekkoldulés, vagy koldulas miatt. Ezekre az eljarasokra — Kaposvartol eltekintve
— azonban az Sztv. 146. §-a, valamint a Kormanyrendelet 5. §-a alapjan keriilt sor. Ugyancsak
e jogszabalyok alapjan el6fordult Somogy megyében: Balatonlelle, Csokonyavisonta és
Rinyaujlak, Sz6l6sgyorok, Siofok, Tolna megyében: Dunafoldvar, Dombdvar ¢és Paks
onkormanyzatanal, hogy szabalysértési eljarast folytattak koldulas miatt.

A szabalysértési eljarasok vagy renddri, vagy kozteriilet-feliigyeldi feljelentések
alapjan indultak.

Altalanos jellemzéjiik a szoban forgd szabalysértési eljarasoknak, hogy ha le is
folytatjadk azokat, hidba szabnak ki pénzbirsagot a jegyzok, végrehajtani nem tudjak. Az
elkovetdk tartozkodasi helyét ugyanis nem lehet megallapitani, mert vagy hajléktalanok, vagy
fiktiv lakcimmel rendelkeznek, esetleg kiilfoldiek. Anyagi, szocialis helyzetiik révén dnkéntes
teljesitésre sem lehet szamitani. Letilthatd jovedelemmel, végrehajtas ala vonhatd
vagyontarggyal sem rendelkeznek. Kozérdekli munkat sem lehet veliikk szemben alkalmazni,
mivel egészségi allapotuk miatt azt nem tudnak vallalni, vagy alkoholizal6 életmddjuk miatt
nincs olyan munkaltato, amely foglalkoztatnd 6ket. Nem jarhat sikerrel a végrehajtds sordn a
pénzbirsag atvaltoztatasa elzarasra sem, hiszen az enyhébb végrehajtasi fokozatok



elrendelésének eredménytelenségét — éppen a hatarozatok szabalyszerli kézbesithetdségének
kizartsdga miatt — nem lehet dokumentalni. Az utolsé végrehajtasi fokozat alkalmazésa, a
blintetés-végrehajtasi intézetbe vald elévezetés ugyancsak elképzelhetetlen, tekintettel a
jogsértést elkdvetd ismeretlen tartdzkodasi helyére. Mindezekre tekintettel a koldulds miatt
feljelentett személyekkel szemben az eljarast vagy meg kell sziintetni, vagy az elkovetot
figyelmeztetésben lehet részesiteni. Ez utobbinak azonban visszatartd ereje nincs, de
legalabbis kétséges.

A Nyugat-dunantuli Regionalis Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének tajékoztatasa
szerint a teriileten mikodé Onkormanyzatok tevékenységiik sordn nem tapasztaltak
bérkoldulast, ,koldusmaffia” jelenséget. Ezzel Osszefiiggd rendeletet sem alkottak, nem
jellemzd a koldulés miatt sziikségessé valo szabalysértési eljaras meginditisa sem a régidban.

Az Eszak-alfoldi Regionadlis Kozigazgatdsi Hivatal tajékoztatisa szerint a teriilet

onkorméanyzatai koziil Nyiregyhdza Megyei Jogli Véaros Onkormanyzata szabalyozta a
kozteriiletek hasznalatanak, valamint a kozutak nem kozlekedés célu igénybevétele
engedélyezésével kapcsolatos eljarasokrol szold 31/201. (VI. 01.) Kgy. rendeletében a
kozteriileten torténd kéregetést, mint szabalysértési tényallast. Egyetlen dnkormanyzat sem
alkotott azonban 6nall6 rendeletet a témakdrben.
A Kormanyrendelet 5. §-a alapjan tobb 6nkorményzat jegyzdje is folytatott le szabalysértési
eljarast, de csekély szamban. Igy: Nyiregyhaza, Szolnok, Debrecen, Nyirbator, Hajdtisamson,
Hajduhadhaz, Szatmarcseke. A szervezett koldulds, mint tarsadalmi jelenség ezeken a
telepiiléseken sem jelentkezett.

A Dél-alfoldi Regionalis Koézigazgatasi Hivatal teriiletén Szeged Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata és Morahalom Varos Onkorményzata alkotott olyan rendeletet, melyben a
koldulassal kapcsolatos szabalysértési tényallas szerepel.

Szegeden az 57/1999. (XII. 23.) Kgy. rendelet sz6l a kozteriilet-hasznalat rendjérdl. A
rendelet értelmezd rendelkezései kozott szerepel a koldulas (néma koldulas) fogalma, mint
magatartasi forma. Maga a rendelet egyben tilos magatartassa, illetve szabalysértéssé
mindsitette azt.

Morahalmon a 15/1994. ( VI. 3.) dnkormanyzati rendelet szabalyozza a kozteriilet-hasznalat
engedélyezésével kapcsolatos eljarast. Ennek egyik rendelkezése szerint szabalysértést kovet
el az, aki koldulo, kéregetd tevékenységet folytat a varos bizonyos teriiletén.

A régioban, Csongrad megyében, azon beliil is Szegeden folytattak le a legtobb szabalysértési
eljarast koldulas miatt, és jellemzden a Kormanyrendelet vagy a Sztv. alapjan. Bacs-kiskun és
Békés megyében nem volt jelentds szamu a koldulassal Osszefliggd szabalysértési eljards. A
hivatalvezetd ugyanazon okokra hivatkozva, melyeket a Dé¢l-dunantili Regionalis
Kozigazgatasi Hivatal vezetdje jelzett, gy foglalt allast, hogy a koldulas szabalysértése miatt
kiszabott biintetés nem éri el a kivant célt, a szankcid visszatartd erdvel nem bir.

Az Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal teriiletén — eltekintve a
megyeszékhelyektdl és a nagyobb vérosoktdol — nem jellemzd a koldulds, igy a
,koldusmaftia”, a szervezett kéregetés, a bérkoldulas sem. A megyeszékhelyeken €s nagyobb
varosokban ugyan ¢l a koldulds, de nem ,koldusmaffia” jelenségként. A régid
onkormanyzatai — Eger kivételével — nem alkottak ezzel Osszefliggd rendeletet, s a
szabalysértési eljarasok szama is elenyész0. Az egri onkormanyzat vonatkoz6 rendeletében —
a varos egyes korzeteiben — megtiltotta a koldulast. Az egri tapasztalatok szerint a varosban
kevés azon személyek szdma, akik napi megélhetésiik kapcsan koldulnak. A jelenség



esetleges észlelése esetén a kozteriilet feliigyelet figyelmeztetést alkalmaz, mely altalaban mar
az elsd esetben célravezetd. Ezzel a kolduldst megsziintethetdnek tartjak.

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatdsi Hivatalnak nincs tudomésa arrdl,
hogy teriiletén valamely Onkormanyzat rendeletalkotas szintjén foglalkozott volna a
»koldusmaftfia” jelenséggel, illetve bérkoldultatdssal. Néhany fOvarosi keriilet és néhany
nagyobb varos azonban tervezte a passziv koldulas szabalysértésének bevezetését. Végiil a
fovaros XIII., VI. és V. keriilete foglalkozott a passziv koldulds rendeletben valo
szabalyozasaval. A XIII. kertileti 6nkormanyzat meg is alkotta azt, melyben id6beli korlattal
tiltja a kozteriileti passziv kolduldst. E rendelet azonban — civil kezdeményezésre —
alkotmanybirosagi feliilvizsgalat alatt all. Az V. kerillet éppen a hivatkozott
alkotmanybirosagi feliilvizsgalatra tekintettel elallt rendeletalkotasi szandékatol, a VI. kertilet
pedig mar meglévé rendeletét utobb hatalyon kiviil helyezte.

A vizsgalat megallapitasai
1. 4 hatdaskéromrol

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az
ezek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosardl sz616 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) hatarozza meg. Az Obtv. 16. § (1) bekezdése
szerint az orszaggyllési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosag,
illetve kozszolgéltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége soran a
beadvanyt benyujtd személy alapvetd jogaival Osszefliggésben visszassagot okozott, feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdit — mar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva. Az Obtv. 16. § (2) bekezdése szerint a biztos az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése €rdekében az (1) bekezdésben megjelolt
feltételek fennallasa esetén hivatalbdl is eljarhat.

Mar tobb jelentésemben is (az OBH 4750/2008., az OBH 4620/2009. és az AJB
6567/2009. szamu jelentéseim) ramutattam, hogy alldspontom szerint az ombudsman
mandatuma keretei kozott marad, ha az alapjogi aspektusu vizsgdlathoz nélkiilézhetetlen
moédon, hivatalbdl elrendelt eljaras keretében — a konkrét alapjogsérelmek megeldzése
érdekében — Aattekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a
normaszoveggel kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyait.

Tobbszor felhivtam a figyelmet arra is, hogy az orszaggyiilési biztos egy adott
tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-rendszer feltardsa sordn autoném, objektiv €s
neutralis modon, kizdrélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és 0sszevetésével tesz eleget az
Alkotmanyban kapott mandatumanak. Jelentésemben igy kizardlag azt vizsgaltam, hogy a
jogbiztonsag elvével — mint formailag, mint tartalmilag — dsszeegyeztethetdk-e a koldulassal
kapcsolatos szabalysértési jogi rendelkezések és a szabalyok alkalmazasa (jogalkalmazas)
folytan kialakult jogi helyzet.

2. A koldulas és a ,, koldusmaffia” jelenségrol

A kolduléds altalanos jellegli, minden formdjat érintd tiltdsdnak kérdése az utdbbi
években a kozérdeklddés kozéppontjaba keriilt. Kiemelten a nagyvarosokban tapasztalt
jelenségrdl van sz6. A belvarosi tereken, utcdkon a jarokeloktol, a varos egyéb pontjain (pl.
bevasarlokdzpontok parkoldiban) a vasarloktol, a kozutakon az ttkeresztezddésekben,
jelzélampaknal varakozo autdsoktol torténd kéregetés a mindennapok részévé valt.



A kolduldas szoros  0Osszefliggést mutat az allam  szocidlpolitikdjaval,
is, mégpedig az allampolgéarok koz- és kozlekedés biztonsagérzetének romlasaval. A koldulés
tehat egyszerre jelent szocidlis és rendészeti kérdést (jelentésem ez utdbbival foglalkozik). A
szubjektiv biztonsagérzet romlasa oda vezet, hogy mar a legalisnak szamité ,,néma” koldulas,
illetve a koldulé személy puszta jelenléte is zavarja a koznyugalmat. A koldulas szdmos
izléstelen vagy agressziv formaja kelt a jarokelokben ellenérzést, esetenként félelmet, vagy
,»csak’ akadalyozza a gépjarmii- és gyalogosforgalmat.

Nem alltak rendelkezésemre olyan mutatok, melyek igazoltak vagy cafoltak volna,
hogy a kolduld személyek valéban megélhetésiik egyfajta biztositékaként kéregetnek
(koldulnak), avagy ,,bérkoldulas”-t folytatnak.

A 2008-ban folyt hajléktalan emberek alkotmanyos jogainak érvényesitését feltaro
projekt keretében azonban magukkal a hajléktalanokkal, illetve az dket segitd szervezetekkel
is felvettem a kapcsolatot. E taldlkozasok alkalmaval 6k maguk vetették fel a ,,koldusmaftia”,
a szervezett kéregetés, a bérkoldulas problémajat. Eloszor 6k beszéltek olyan tényekrdl,
koriilményekrél, ami szerint egyesek masokat kolduldsra kényszeritenének, vagy a
koldulasbdl szarmazoé bevételt elveszik.

Ugy gondolom nem vitathato az a tarsadalmi elvaras, hogy siirgdsen és hatarozottan
fel kell Iépni a mindenekel6tt mdasokat kihaszndld, a rdszoruldot megaldzd helyzetbe
kényszeritd és kisemmizd koldultatokkal szemben.

3. Jogszabalyi hattér és az azokbol levonhato megallapitasok

2000 marciusa Ota a koldulds 6dnmagaban nem jogellenes, hiszen a szabalysértési
jogszabalyok ,,csak” két jogtargyat tdmado valtozatot biintetnek, a gyermekkel valo koldulést,
illetve az igynevezett zaklatdé modon valo kéregetést.

A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) 146. § (1) bekezdése
szerint ,, Aki a gyermekkoru személy tarsasagaban koldul, illetve hdzalva kéreget, szazezer
forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.” Az ehhez fiz6d6 indokolas szerint pedig ,, 4 térvény
a koldulast onmagdaban nem nyilvanitia jogellenessé. Ugyanakkor - mintegy a kiskoru
veszélyeztetése buintettének |, kiegészito” tényallasaként, amikor a rendszeres, életmodszerii
elkovetés nem dllapithato meg - szabalysértésnek tekinti, ha az elkoveté gyermeket bujt fel
koldulasra, illetve vele egyiitt koveti el a cselekményt.”

A torvény szabalysértésnek tekinti tehat, ha az elkdvetd gyermeket bujt fel koldulasra,
illetve ha vele egyiitt koveti el a cselekményt.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény
rendelkezései szerint az eljard hatdsagok a gyermek veszélyeztetettsége esetén kotelesek
jelzéssel élni az illetékes gyermekjoléti szolgalatnal. A gyermekkel koldulds esetében ez a
vesz€lyeztetettség alappal vélelmezhetd, a torvény ezért nevesiti ezt a hatdsagi
kotelezettséget. A Sztv. 146. § (3) bekezdése is hangsulyozza, hogy ,, A szabalysértési hatosag
a szabalysértés tényérol, az érintett gyermek és az elkéveto adatairol a gyermek lakohelye
szerint illetékes gyermekjoléti szolgdlatot haladéktalanul értesiti.”

Az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 5. §-a pedig
a ,koldulas” szabalysértési tényalldsat hatdrozza meg, a kovetkezok szerint: (1) Aki
kozteriileten vagy nyilvanos helyen masokat zaklato modon koldul, harmincezer forintig
terjedo pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a rendorség helyszini birsagot
szabhat ki.



(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban masokat zaklato modon koldul: aki a jarokeloket, illetve
a nyilvanos helyen jelenlévoket pénz atadasa céljabol leszolitja, illetoleg aki hazrol hazra,
lakasrol lakasra jarva kéreget".

A cselekmény jogi targya tehat tobbes. A gyermek egészséges erkolesi fejlédésének
érdeke mellett ott van a kozrend, kozelebbrdl a jarokeldk kozteriileti nyugalma,
haborithatatlansdga. A jelenlegi jogi szabalyozas szerint csak a "zaklatdé modon" valo koldulas
a jogszeriitlen, a 'néma’ koldulas nem.

De mi a zaklatds kozrendsértd alakvaltozata? Csak a Kormanyrendelet szerinti masok

pénz atadasa céljabol vald leszolitas, illetve hazrol héazra, lakésrol lakéasra jard kéregetés?
Allaspontom szerint, olyan rendszerint egymast nem ismerd ,,felek” kozteriileti konfliktusarol
lehet/van sz0, ahol az egyik félnek varatlanul — sokszor anélkiil, hogy ki tudna térni eldle — el
kell szenvednie egy megaldzd, megszégyenitd, megfélemlitd, vagy egyszerlien sértd
magatartast, ahol sokszor a moralis sérelem mellett a sértett még a tovabbhaladasaban is
akadalyozva van. Szamtalan modja létezik az allampolgarok Oncélt, provokativ,
diszkriminativ vagy éppen nagyon is racionalis célokat kovetd kozteriileti zavarasnak.
Ezeken kivil a zaklatdas — véleményem szerint — megnyilvanulhat sorozatos utcai
leszolitgatasban, az érintett folyamatos, feltind kisérésében, szolgaltatas agressziv jellegii
felajanldsdban, s6t minden olyan nyilvanos, indokolatlan, kifejezetten tolakodd jellegti,
ismétlddé vagy folyamatos magatartasban, amely az érintettet (leszolitottat) a tarsadalmi
megitélés szerint zavarja, megszégyeniti. A zaklatas esetében tehat nem a kdzosség — elvont —
»rendjét” vagy ,nyugalmat” éri a tdmadas, hanem egy az elkdvetd altal kiszemelt személy
vagy csoport keriil akaratan kiviil kifejezetten nem kivant, elutasitott, kellemetlen helyzetbe.
Joggal vetddik fel tehat a koldulds szabalysértési tényalldsa elkdvetési magatartdsdnak, a
zaklatasnak egy részletes, egyértelmii torvényi szintii megfogalmazasara vonatkozo igény. A
jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen egy tiltani kivant cselekményt tgy kell
meghatarozni, hogy annak értelmezése ¢és elhataroldsa mas cselekményektdl egyértelmi
legyen. Bizonytalan jogfogalmak alkalmazasa ugyanis veszélyezteti a jogbiztonsdgot, a
jogdllamisag elve sérelmének dllando és kozvetlen veszélyét hordozza, ami demokratikus
dallamban elfogadhatatlan.

A bérkoldultatas jelenségére sem nyujt orvoslast — legalabbis a jelen jogszabalyi
kornyezetben — a szabalysértési jog. Nincs ugyanis sem az Sztv-nek, sem a
Kormanyrendeletnek olyan rendelkezése, mely elkdvetési magatartassa nyilvanitana a
bérkoldultatast, illetve a kolduldsra kényszeritést. Ezt a hidnyossagot is mielébb potolni
célszeri a jogalkotonak, mint ahogy azt is, hogy a jogsértésekrdl szo6l6 jelenlegi statisztikai
rendszert ki kell egésziteni a szabalysértésekre vonatkozd adatokkal, a statisztikai
megfigyelési korbe pedig be kell vonni a bérkoldulas, koldulasra kényszerités fogalmakat. Az
Sztv-ben, valamint a Kormanyrendeletben feltart joghézag és a statisztikai rendszer
megbizhatatlansaga ugyancsak sérti a jogallamisag és az abbol levezetheté jogbiztonsag
kovetelményének maradéktalan érvényesiilését.

Eloz6ek alatamasztasaként szeretnék utalni az Alkotmanybirdsag 7/2001. (II1. 14.) AB
hatarozatara, miszerint: ,, Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban kévetkezetesen érvényre
juttatta azt az elvet, hogy a jogbiztonsig a jogallamisag nélkiilozhetetlen eleme. "A
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoto — kételességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikodéstiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara."”
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 59, 65.] "Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutat ra
arra, hogy a vilagos, értheto és megfeleléen értelmezheto normatartalom a normaszoveggel
szemben alkotmdnyos kévetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szévege
értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté6 normatartalmat hordozzon."



[26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 135, 142.] Megallapitotta az Alkotmanybirosag
azt is: "Ha pedig egy jogszabaly torvényi tényallasa tul elvont, tul altalanos, akkor a
jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazo belatasa szerint kiterjesztheto vagy lesziikitheto. Az
ilyen szabaly lehetoséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonbozo jogalkalmazok
eltéro gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez csorbitia a jogbiztonsagot." [1160/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1993. 607, 608.] "

A tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjarol szolo 115/2003. (X. 28.) OGY
hatarozat — tobbek kozott — tartalmazza a kdzbiztonsag javitdsa vonatkozasaban a varoslakot
zavaro tényezoket. ,, 4 varosi emberek életmindségeét nem csak a biincselekmények alakuldsa,
hanem egyeb olyan, a kozteriileteken tapasztalhato jogsértések, zavaro koriilmények is
befolyasoljak, mint a falfirka, a tiltott vagy engedély nélkiili kereskedés, a koztisztasaggal
kapcsolatos szabalysértés, a kolduldas, a hajléktalanok utcai megjelenése, a kozlekedés
rendjének fellazulasa. ... A magany, az egészség iranti aggodalom, a létbizonytalansagbol
fakado fesziiltség és a biinozéstol valo félelem egymast erosito lelki folyamatok.”

Az OGY hatarozatban foglaltak végrehajtasat szolgald, 1035/2008. (V. 30.) Korm.
hatarozat — tébbek kozott — kimondja, hogy ,, 4 lakossag kozbiztonsagi kozérzetének javitdasa
erdekében fokozott figyelmet kell forditani a kozteriiletek biztonsagara. Ennek érdekében

a) a kozteriileteken leggyakrabban elkévetett biincselekményekrol, szabdlysértésekrol

(zsebtolvajlas, gépjarmiilopas, testi sértés, rablds, gardzdasag, zaklatas, rongalas, kiilonos
tekintettel az erdszakos jellegii biincselekményekre) és mas jogsértésekrol elemzést kell
késziteni, és ki kell dolgozni az adatgyiijtés és rendszerszerii megeldzés mdodszertani
ajanlasait,...”
Vizsgalatom targydval Osszefiiggésben ennél tobbet sem az OGY hatarozat, sem a
Kormanyhatarozat nem tartalmaz, vagyis a blincselekményeknél enyhébb sulyu jogsértések —
ilyennek tartom a koldulds szabalysértési tényallasat is — megeldzésével, kezelésével, a
kozbiztonsag ilyen irdnyl javitasaval Osszefliggésben sem az Orszaggylilésnek, sem a
Kormanynak nincs cselekvési programja.

A szabalysértések a biincselekményekhez képest enyhébb tarsadalomra veszélyességgel
bird cselekmények, elkovetésiik esetén a jogrendszer altal védett értékek sérelme vagy
veszélyeztetése enyhébb mértékii, azonban biintetéjogi ,karakteriik” vitathatatlan. Az
Alkotmanybirésag 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozata szerint: ,,4 szabalysértési felelosség —
legyenek bar az elkovetett jogsértések igazgatasellenesek vagy krimindlis jellegiiek —
alapvetoen "biinfelelosség", azaz természetes személy multban elkévetett jogsértésére
valaszol, s a felrohatosag alapjan meghatarozott — repressziv jellegii — joghatranyt helyez
kilatasba”. Az Sztv. preambuluma pedig tartalmazza a szabalysértés fogalmanak tartalmi
kritériumait. Ezek szerint: ,, E torveny célja, hogy gyors és eredményes fellépést biztositson
azokkal a jogsérté magatartasokkal szemben, melyek a biincselekményekhez képest enyhébb
fokban sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom dltalanosan elfogadott egyiittélési normadit,
akadalyozzak vagy zavarjik a kozigazgatas miikodését, illetve meghatarozott tevékenység
vagy foglalkozas gyakorldasdra vonatkozo jogszabdlyokba iitkoznek.” Mindezt azért tartottam
fontosnak idézni, mert az Orszaggyiilés tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjardl szold
hatarozat, valamint annak végrehajtdsar6l sz6l6 Kormdanyhatarozat — vizsgalatom
szempontjabol jelentds — hidnyossagara tortént hivatkozasom jogcimét egyértelmiivé teszik,
azaz a szabalysértési feleldsség biintetdjogi jellegli, €s a jogalkoto a szabalysértés elkdvetését
megtorld jellegli szankcidval rendeli ,,biintetni”. Ez alapjan pedig a biinmegel6zési stratégia
részét kell, hogy képezze. Tekintettel azonban arra, hogy az orszaggytilési biztosnak nincs
hataskore az Orszaggytilés kozhatalmi tevékenysége vizsgdlatara, ezért e tekintetben
melloztem az alkotmanyos joggal dsszefiiggo visszassag megdallapitasat.



4. A megkeresett szervek valaszaibol levonhato kévetkeztetések

Az n. koldusmaftfia létezésére vonatkozé informaciokrol egyetlen megkeresett szerv
sem szamolt be. Az esetleg lefolytatott szabalysértési eljardsok sem igazoltak olyan tényt
vagy koriilményt, mely arra utalt volna, hogy egyesek masokat koldulasra kényszeritenének,
avagy a koldulasbol szarmaz6 bevételt elvennék.

A jogi szabalyozas lehetdséget ad a koldulds bizonyos formdinak szankcionalasara, a
kérdéskor kozigazgatasi, jogi kezelése mégsem mondhatd sikeresnek. A koldulas miatt
indithat6 eljarasok kezdeményezését tobb tényezd befolyadsolja. Rendészeti oldalrdl példaul:
az illetékes renddri szerv leterheltsége, a kozteriiletre vezényelhetd renddri 1étszam. Nem
rendészeti oldalrél példaul: a koldulok, kéregetok ,aktivitdsa”, a wvelilk kapcsolatos
allampolgéri bejelentések szdma, vagy az A&llampolgarok tevékenységgel kapcsolatos
tliréskiiszobe.

Megéllapithat6 az is, hogy a koldulast elkovetdkkel szemben alkalmazhatd szankciok
nem biztositjdk az ilyen szabalysértési eljarasok céljat, hidnyzik visszatarté hatasuk.
Szankciot igazdn sem a renddri szervek, sem az Onkormanyzatok nem alkalmaznak, igy
Iényegében veszely nélkiil végezhetik a szoban forg6 tilalmazott magatartast azok elkovetoi.
Rend6ri oldalrol ugyan lehetdség lenne helyszini birsdg kiszabasara, de az nem hajthat6
végre, ,,csak” eredménytelen biirokraciaval jar. A koldulast a renddri szervek csak ugy tudjak
kezelni, hogy a kolduldkat felszolitjdk vagy figyelmeztetik az elkdvetés helyszinének
elhagyasara. Személyi szabadsag korlatozasara, eléallitasra is van lehetdségiik, de csak azzal
szemben, aki a szabalysértést az abbahagydasra iranyuld felszolitas utan is folytatja, illetdleg
akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato. Az eldallitasokat sem alkalmazzak gyakran a
renddrok, mert alkalmazasuk a koztertileti szolgalattol orakra elvonja oket. Eldallitas esetén
ugyanis a renddrnek elébb be kell vonulnia szolgélati helyére a szabalysértési feljelentés és az
eldallitasrol szolo formanyomtatvany megirasa céljabol, majd az elkovetdt az dnkormanyzati
szabalysértési hatosag elé kell allitani.

Az onkormanyzatok sem folytatnak jelent0s szamu szabalysértési eljarast koldulas
miatt. Amennyiben le is folytatjak az eljarast, és pénzbirsdgot szabnak ki, annak végrehajtasa
reménytelen, a figyelmeztetés alkalmazéasa pedig nem bir kell6 visszatartd hatassal.

A ténylegesen fenndllo helyzet, illetve az elkdvetdkkel szembeni feljelentések
alacsony szama, illetve a talzott liberdlis gyakorlat fOként a szabalysértési jogszabalyokbol
eredd, kovetkezd dilemmakra vezethetdek vissza (Sztv. 111. § /2/ és /4/ bek. alapjan):

- A szabalysértési hatarozat jogerére emelkedésének €s a végrehajtds meginditasanak
feltétele a szabalyszerli kézbesités. Ez — kivéve az eldallitas esetét — nehéz, mivel a koldulok
altalaban nem rendelkeznek bejelentett lakcimmel, ha mégis, utobb kideriil, hogy ott nem
tartozkodnak.

- A kiszabott pénzbirsag adok modjara torténd behajtasa eleve eredménytelen, miutan
a koldulok letilthato jovedelemmel, végrehajthatd vagyonnal altalaban nem rendelkeznek.

- A pénzbirsag kozérdekli munkara valo atvaltoztatasa is alig lehetséges, éppen a mar
emlitett lakcim, tartézkodasi hely hidnya, valamint a kolduld személy egészségromlasa, vagy
alkoholista ¢letvitele miatt.

- A pénzbirsag elzardsra torténd atvaltoztatasat a birdsag rendelné el, de csak akkor, ha
az elézoekben emlitett végrehajtasi fokozatok nem vezettek eredményre és dokumentalhato a
végrehajtasi eljarasban kotelezden kézbesitendd iratok szabdlyszerli kézbesitése. Ez
ugyancsak reménytelen.

Osszességében megallapithatd, hogy a szabélysértés elkovetdivel — esetiinkben a
koldulokkal, kéregetokkel — szembeni szankcid rendszer, illetve végrehajtasi eljaras a
gyakorlatban a jogalkalmazo6 belatasa, mérlegelése szerint alakithato, sziikithetd. Az ilyen
szabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonbozo jogalkalmazok eltérd
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gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez pedig csorbitja a jogallamisdg elvébil levezetheti
jogbiztonsag kovetelményét.

Végiil megallapithatd, hogy egyes dnkormanyzatokndl tapasztalhatd olyan torekvés,
miszerint telepiilési szinten, helyi rendeletben szabalyozzak és szankciondljadk a ’néma’
koldulast. E torekvéseket jelen vizsgalatom nem érintette és nem értékeli.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alkotmanyos joggal Osszefliggd visszassdgok orvoslasa
érdekében az alabbi intézkedéseket teszem:

- az Obtv. 25. §-a alapjan felkérem az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hogy —
jelentésem koldulas tényallasaval 6sszefliggd megallapitasaim figyelembevételével — fontolja
meg a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény szankcid rendszerének ¢és
végrehajtasi  eljardsi  szabalyainak olyan tartalmu modositasanak, kiegészitésének
kezdeményezését, amely megfelel a jogallamisag elvének és a jogbiztonsag kovetelményének.

- ugyancsak az Obtv. 25. §-a alapjan felkérem az igazsagiigyi és rendészeti minisztert,
hogy kezdeményezze az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
5. § (3) bekezdésének olyan modositasat, amelybdl vildgosan, érthetéen és megfelelden
értelmezhetd modon megéllapithatd a zaklatas kozrendsértd alakvaltozatai, valamint a
»koldulas” tényallasanak kiegészitését a bérkoldultatas (koldulasra kényszerités) elkovetési
magatartassal.

- az Obtv. 25. §-a alapjan tovabba javaslom az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek,
hogy kezdeményezze a statisztikai megfigyelési korbe bevonni a koldulas, a bérkoldulas,
koldulésra kényszerités fogalmakat, mint lehetséges jogsértést elkdvetd magatartasokat.

- az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan javaslom az orszagos rendor-fokapitanynak,
hogy vizsgalja meg annak lehetdségét, és alakitsa ki annak egységes gyakorlatat, hogy milyen
modon lehet a koldulason tetten ért elkdvetoket elsddlegesen — a rendérségre valo eldallitast
mellézve — az illetékes dnkormanyzati szabalysértési hatosag elé allitani, az eljards azonnali
lefolytatasa érdekében.

- az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan javaslom, hogy az orszagos rendor-fokapitany
fontolja meg egy olyan ingyenesen hivhaté ,zold szdm” bevezetését, amelyen az
allampolgéarok bejelentéssel ¢élhetnek a koldulds jelenségét ¢érintd észleléseikrol,
észrevételeikrol.

Jelentésemet  tajékoztatdsul megkiildom az  Orszaggyllés elndkének, a
miniszterelnoknek, a legfobb iligyésznek, az Onkorméanyzati miniszternek, valamint a

kozigazgatasi hivatalok vezetdinek.

Budapest, 2010. marcius

Prof. Dr. Szabd Maté



